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Povzetek  
 
Primarni namen tega magistrskega dela je ob pregledu razvoja sodne prakse preučiti 
načela pripisovanja odgovornosti matičnim družbam za kartelne kršitve, storjene s 
strani njihovih hčerinskih družb. Kljub pomembni vlogi, ki jo gre pripisati načelom 
pripisovanja odgovornosti in posledicam, ki jih prinašajo za podjetja, njihov obseg in 
uporaba v praksi, zlasti zaradi nejasnih formulacij in nekonsistentne prakse tako 
Komisije kot tudi sodišč, vzbujata številne pomisleke. Trenutni način izvajanja politike 
ostrega obsojanja kartelnega dogovarjanja, katere glavni cilj je odvračati podjetja od 
kršitev konkurenčnega prava Unije, spričo naraščajočega števila zadev pred SEU ni 
učinkovito. Poleg tega podrobnejša analiza temeljnih stebrov doktrine ekonomske 
celote, ki predstavlja osrednji koncept pripisovanja odgovornosti, vodi do 
kontradiktornih in nelogičnih zaključkov, ki so hkrati v koliziji s temeljnimi 
človekovimi pravicami. 
Pričujoče magistrsko delo skuša na kritičen način predstaviti, kako Komisija in sodišča 
ustaljena načela pripisovanja odgovornosti aplicirajo in interpretirajo v praksi, pri 
čemer se osredotočajo zlasti na sodno prakso, ki je sledila prelomni sodbi v zadevi Akzo. 
Ta je potrdila domnevo izvajanja odločilnega vpliva v najstrožjem smislu in s tem 
razrešila številne polemike, a obenem sprožila prenekatera nova vprašanja. Glede na 
povedano je cilj te magistrske naloge poiskati odgovore nanje in na mestih, kjer je 
primerno, podati normativne predloge, ki ponujajo alternativni pristop obravnavanja 
koncepta pripisovanja odgovornosti, ki bi bil primernejši tako z vidika pravne varnosti 












Ključne besede: odgovornost matičnih družb, podjetje v smislu 101. člena PDEU, 
domneva odločilnega vpliva, načelo solidarne odgovornosti, načelo osebne 
odgovornosti, domneva nedolžnosti, maksimizacija glob, prenos podjetja 
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Abstract  
 
The primary purpose of this thesis is to examine – predominantly through the body of 
Union case law – the legal principles underpinning the attribution of liability to a parent 
company for its subsidiary’s participation in a cartel infringement. Despite the 
significant impact the concept of parental liability has in practice and the remarkable 
consequences posed by it for corporate groups, there continues to be considerable 
uncertainty about its scope and application. Due to vague formulations of the principles, 
alongside obscure and inconsistent practices from both the Commission and the EU 
Courts, the universal acceptance of parental liability remains questionable. Moreover, 
doubts arise also as to the efficiency of the current anti-cartel enforcement policy in 
view of the fact that the number and gravity of cartel infringements seem not to have 
reduced despite the setting up of a strong deterrence mechanism. In addition, there is a 
ubiquitous risk that the principles used to impute liability are expanding themselves to 
the limit of their logic, which in turn leads to contradictory conclusions that are in 
conflict with fundamental human rights.  
 
In light of the above, this thesis aims to provide a critical narrative of the approaches 
undertaken by the Commission and the EU Courts when applying and interpreting the 
principles of parental liability, with a particular focus on case law following the issuing 
of the landmark Akzo judgement. The respective judgement brought about a long 
awaited clarity on the question of the presumption of decisive influence, while at the 
same time raising a plethora of new questions. This thesis clears up the remaining gaps 
and suggests, where appropriate, normative proposals that demonstrate how a 
substantive analysis of the concept of parental liability and its application can be 








Key words: parental liability, the notion of an undertaking within the meaning of Article 
101 TFEU, presumption of decisive influence, joint and several liability, personal 
liability, presumption of innocence, maximisation of fines, successive liability 
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1. UVOD 
 
Nalaganje glob za kartelne kršitve je v zadnjih dveh desetletjih postalo eden izmed 
najpomembnejših fokusov Komisije v okviru izvajanja zakonodaje na področju 
konkurence. Temu je posledično sledilo znatno povišanje splošne ravni glob.1 Razvoja 
v opisani smeri ne bi bilo mogoče doseči brez danes splošno uporabljive doktrine 
ekonomske celote. Na podlagi te podjetje lahko sestoji iz več pravnih subjektov, kar 
Komisiji omogoča, da odgovornost za kršitev pripiše podjetju kot ekonomski celoti, 
četudi je pravila konkurence kršila le ena izmed družb, ki ga tvorijo. Pripis 
odgovornosti matičnim družbam tako temelji na dveh komponentah: neposredni 
vpletenosti odvisne družbe v kartelni sporazum in doktrini ekonomske celote. 
Doktrina ekonomske celote je izpeljana iz koncepta podjetja in njegovega pomena v 
smislu pravil evropskega konkurenčnega prava.2 V skladu z ustaljeno sodno prakso 
matična in hčerinska družba tvorita isto podjetje in s tem ekonomsko celoto, kadar 
“hčerinska družba kljub temu, da je ločen pravni subjekt, o svojem ravnanju na trgu ne 
odloča samostojno, ampak se v bistvu ravna po navodilih matične družbe”.3 Obstoj 
ekonomske celote tako poleg pojma podjetja determinira tudi inherenten koncept 
izvajanja odločilnega vpliva.  
Komisija mora za pripis odgovornosti matični družbi v vsakem posameznem primeru 
izkazati, da je ta imela možnost izvajanja odločilnega vpliva nad hčerinsko družbo in 
hkrati, da je tak vpliv tudi dejansko izvajala. Drugi od pogojev (i.e. izvajanje 
odločilnega vpliva) se v situacijah, ko ima matična družba v lasti 100 % kapitala 
hčerinske družbe, domneva. Ratio legis, ki utemeljuje obstoj in uporabo domneve, je 
dvojen. Udeležba v osnovnem kapitalu hčerinske družbe (i.e. lastništvo) daje matični 
družbi pravico intervenirati pri njenem ravnanju na trgu. Poleg tega domneva doprinese 
k pravni varnosti in je enostavna za implementacijo v praksi. Dokazno breme je zato 
na strani matičnih družb, ki izvajanje odločilnega vpliva zanikajo. Po mnenju SEU 
matične družbe tudi najlažje dostopajo do elementov, ki so povezani z gospodarskimi, 
                                                        
1 To ilustrira dejstvo, da je Komisija v letih med 1995 in 1999 naložila globe za protikonkurenčna 
ravnanja v vrednosti 300 milijonov EUR, medtem ko je le desetletje pozneje ta številka narasla na 10 
bilijonov EUR. Glej v: Stefan Thomas, 'Guilty of a Fault that one has not Committed. The Limits of the 
Group-Based Sanction Policy Carried out by the Komisijaand the European Courts in EU-Antitrust Law' 
() 3(1) Journal of European 2012Competiton Law & Practice, str. 11. Glej tudi: Cento Veljanovski, 
‘Deterrence, Recidivism and European Cartel Fines’ (2011) Journal of Competition Law and Economics, 
str. 871, 879. 
2 Sodna praksa je doktrino ekonomske celote razvila na podlagi primerov, ki so zadevali kršitve člena 
101 PDEU. Čeprav vprašanje ekonomske celote redko zaznamuje primere, ki zadevajo domnevno 
zlorabo prevladujočega položaja (i.e. 102. čl. PDEU), velja na tem mestu poudariti, da družbe, ki 
pripadajo isti gospodarski enoti, tvorijo podjetje tudi v smislu 102. člena PDEU. Vprašanje ekonomske 
celote v povezavi s členom 102 PDEU je SEU obravnavalo, inter alia, v zadevi AstraZeneca. (Sodba T-
321/05 AstraZeneca proti Komisiji [2010] ECR II-2805, tč. 818–822; potrjena s sodbo C-457/10 P 
AstraZeneca proti Komisiji EU:C:2012:770); Robert O’Donoghue in Jorge Padilla, The Law and 
Economics of Article 102 TFEU (2nd edn, Hart Publishing 2014), str. 27, 30. 
Doktrina ekonomske celote se poleg tega uporablja tudi za delodajalca in zaposlenega ter principala in 
agenta. Glej podrobneje v: Okeoghene Odudu in David Bailey, ‘The single economic entity doctrine in 
EU competition law’ (2014) 51 Common Market Law Review, str. 1721–1757. 
3 Sodba C-90/09 P General Quimica in drugi proti Komisiji [2011] ECR I-1, tč. 37. 
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organizacijskimi in s pravnimi vezmi med njo in hčerinsko družbo in ki imajo 
sposobnost dokazati, da družbi ne sestavljata enotnega gospodarskega subjekta. 
S sklicevanjem na prelomno sodbo SEU, ki je v zadevi Akzo4 potrdila zgoraj opisano 
domnevo, Komisija matičnim družbam skoraj avtomatično nalaga odgovornost za 
kartelne kršitve, storjene s strani njihovih hčerinskih družb v polni lasti. Domneva tako 
predstavlja osrednji faktor pravnega konstrukta, na katerem temelji celotna teorija 
odgovornosti. Vprašanji, ali je bila matična družba ozaveščena o kršitvi in ali je pri njej 
sodelovala, sta za ugotovitev obstoja odgovornosti povsem irelevantni. Čeprav sodišča 
vztrajajo, da je zadevno domnevo mogoče izpodbiti, se je njeno izpodbijanje v praksi 
izkazalo za probatio diabolica.  
Posledice, ki jih za podjetje prinaša uporaba načela ekonomske celote in domneve o 
odločilnem vplivu, tako v okviru javnega izvrševanja pravil konkurence kot tudi na 
področju zasebnega izvrševanja, so pereče. Kljub pomembni vlogi, ki jo imata 
omenjena pravna instituta v praksi, pa njuna narava in domet vzbujata številne 
pomisleke in precej negotovosti pri uporabi. Res je, da je sodba v zadevi Akzo razrešila 
mnoge dileme, a je hkrati sprožila tudi številna nova vprašanja, ki zadevajo zlasti 
daljnosežnost uporabe domneve in njeno izpodbojno naravo.  
V magistrskem delu bom najprej opisala trenutni status pravnega konstrukta, ki 
omogoča pripisovanje odgovornosti matičnim družbam kljub njihovi neudeležbi v 
kartelu, in posledice, ki neizbežno izhajajo iz takega pristopa. V zvezi s tem bom 
naslovila tako situacijo, ko gre kršitev pripisati hčerinski družbi v polni lasti, kot tudi 
situaciji, ko pri omejevalnem sporazumu sodelujeta bodisi hčerinska družba v delni 
lasti bodisi skupno podjetje. Magistrsko delo se nadalje osredotoča na načela in pravila, 
ki so se razvila skozi novejšo sodno prakso v zvezi z vprašanjem solidarne 
odgovornosti, ki predstavlja temelj za naložitev plačila globe krovnim družbam.  
V strokovni literaturi je vse pogosteje naleteti na kritike (pre)široke uporabe koncepta 
ekonomske celote kot mehanizma za pripisovanje odgovornosti. Poleg tega mehanizem 
sankcioniranja, ki temelji na uporabi konstrukta “podjetja”, kot ga je razvilo SEU, vodi 
do kolizij s splošnimi načeli kazenskega prava in temeljnimi pravicami, kot sta načeli 
osebne odgovornosti in in dubio pro reo. Povsem utemeljeni so pomisleki o tem, ali so 
pravila pripisovanja odgovornosti matičnim družbam resnično prepričljiva in ali imajo 
ustrezno pravno podlago. Iskanje alternativnega pristopa, ki je združljiv z načelom 
osebne odgovornosti gospodarske enote, ki je storila kršitev in ki opravičuje dvig 
tančice pravne osebnosti, se zato zdi več kot dobrodošlo.   
V luči povedanega je eden od ciljev tega magistrskega dela raziskati naravo domneve 
odločilnega vpliva in se zlasti osredotočiti na kontroverzno vprašanje možnosti njenega 
izpodbijanja. Izvajanje domneve v praksi je kritično, saj je praksa Komisije in sodišč 
nekonsistentna in ne dovolj natančna. Posledično to magistrsko delo ponuja predlog 
primernejše regulativne intervencije z namenom zagotoviti analitični in preciznejši 
                                                        
4 Sodba C-97/08 P Akzo Nobel in drugi proti Komisiji [2009] ECR I-8237. 
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okvir, ki bi matičnim družbam dajal realno možnost izpodbijanja.   
2. DOKTRINA EKONOMSKE CELOTE 
   2.1.   Podjetje kot subjekt pravil evropskega konkurenčnega prava 
 
Evropsko konkurenčno pravo je eno redkih pravnih področij, kjer pravno presojo v 
veliki meri determinira gospodarska stvarnost na danem trgu. Ena najpomembnejših 
manifestacij tega fenomena je vidna pri definiranju osebnega področja njegove 
uporabe.5 Naslovniki njegovih določb in nosilci odgovornosti za njihove kršitve so 
podjetja.6 Kljub osrednji vlogi, ki jo ima koncept podjetja tako na področju uporabe 
določb evropskega konkurenčnega prava kot tudi za razumevanje njihovega 
medsebojnega razmerja, pojem podjetja ni definiran v nobeni od Pogodb.7 Njegov 
pomen je razvila in pojasnila sodna praksa. Sodišča so tako dosledna, da koncept 
podjetja v smislu prava konkurence zahteva funkcionalni pristop in da posledično 
“zajema vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno 
obliko in njihov način financiranja”.8  
Pojem podjetja je prej kot formalnopravni gospodarski (ekonomski) koncept in ga je 
zato potrebno razlagati v tem smislu.9 To jasno izhaja iz sodbe v zadevi Hydrotherm, v 
kateri je SEU pojasnilo, da je treba “pojem podjetja […] razumeti tako, da označuje 
gospodarsko enoto, tudi če s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja več 
fizičnih ali pravnih oseb”.10  
Karakteristike podjetja, kot so se razvile skozi sodno prakso, kažejo, da ni vedno 
povsem enostavno identificirati, kdaj gre za podjetje, kje so njegove meje in posledično, 
kdaj gre za eno ali več podjetij ter ali slednja poslujejo enostransko ali skupaj. 
Vprašanje, kako daleč sežejo meje ekonomske enote in posameznega podjetja, v 
evropskem konkurenčnem pravu tako ni povsem jasno razrešeno. Interpretacija 
koncepta se je razvila skozi dve smeri sodne prakse, ki pa zasledujeta različne cilje: 
medtem ko se ena ukvarja z materialnim dosegom določb člena 101 PDEU, druga 
obravnava vprašanje odgovornosti matičnih družb.11 V zvezi s tem ostaja nejasno, ali 
sta koncepta podjetja, kot sta se razvila skozi ti dve smeri sodne prakse, povsem 
                                                        
5 Lukas Solek in Stefan Wartinger, 'Parental Liability: Rebutting the Presumption of Decisive Influence' 
(2015) 6(2) Journal of European Competition Law and Practice, str. 73. 
6 Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 
82 Pogodbe [2003] Ur. l. L 1, člen 23. 
7  Alison Jones, ‘The Boundaries of an undertaking in EU competition law’ (2012) 8(2) European 
Competition Journal, str. 301. 
8 Sodba C-205/03 Federación Espanōla de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) proti Komisiji 
[2006] ECR I-6295, tč. 25; Sodba C-41/90 Höfner and Elsner [1991] ECR I-1979, tč. 21. 
9 Jonathan Faull in Ali Nikpay, The EU Law of Competition (3rd edn, Oxford University Press 2014), 
str. 1252. 
10 Sodba 170/83 Hydrotherm v Compact [1984] ECR 2999, tč. 11. Razlago je SEU potrdilo v številnih 
nedavnih sodbah, e.g. Sodba General Quimica (n 2) tč. 35; Sodba C-521/09 P Elf Aquitaine proti 
Komisiji [2011] ECR I-8947, tč. 53. 
11 P.J. Wils, ‘The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to 
natural or legal persons’ (2000) 25(2) E.L. Rev., str. 99, 100. 
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istovetna. V kolikor ju gre razumeti v popolnoma enakem smislu, ima doktrina 
ekonomske celote precej daljnosežne posledice in izključuje relativno širok spekter 
ravnanj iz področja uporabe člena 101 PDEU.12  
Opredelitev meja podjetja je pomembna iz dveh razlogov. Prvič, pomembno lahko 
vpliva na uporabljivost materialnih določb, zlasti člena 101 PDEU. Ta prepoveduje 
sporazume med podjetji in se torej ne uporablja za sporazume med fizičnimi ali 
pravnimi subjekti, ki pripadajo enemu in istemu podjetju in ki so per se zakoniti.13 In 
drugič, opredelitev podjetja določa skupino fizičnih ali pravnih oseb, ki se jim lahko 
pripiše odgovornost za kršitve materialnih določb konkurenčnega prava s strani 
podjetja.  
Koncept podjetja sicer odraža dane gospodarske dejavnike, a velikokrat ne odraža 
pravne osebnosti zadevnega subjekta. Spričo povedanega je potrebno razlikovanje, ko 
pride do vprašanja odgovornosti.14 Jedro problema leži v tem, da naslovniki pravil 
evropskega konkurenčnega prava pogosto ne sovpadajo z naslovniki odločitev 
Komisije, preko katerih se ta pravila uveljavljajo.15 Medtem ko Komisija globe za 
kršitve nalaga podjetju, se odgovornost za plačilo le-teh lahko pripiše le subjektu 
oziroma subjektom s pravno osebnostjo. 16  V tem smislu načelo pravne osebnosti 
pomeni, da kljub dejstvu, da je člen 101 PDEU naslovljen na podjetja in da so le-ta 
definirana v ekonomskem smislu, so le subjekti s pravno osebnostjo lahko odgovorni 
za kartelne kršitve.17 Poskus kompromisa in uskladitve med pojmoma “podjetja” v 
smislu pravil konkurenčnega prava in “pravne osebnosti” v smislu civilnega prava je 
jedro polemike, s katero se sooča Komisija pri izvrševanju konkurenčnih pravil.18 
Komisija mora v vsakem posameznem primeru določiti gospodarski subjekt znotraj 
podjetja, ki ga je mogoče oglobiti. Pri tej presoji pa ima popolno diskrecijo.19 
 
2.2.   Koncept odločilnega vpliva  
 
Doktrina ekonomske celote je neločljivo povezana s konceptom odločilnega vpliva, ki 
ga je SEU oblikovalo v zadevi Dyestuffs.20 Test o odločilnem vplivu je bil primarno 
                                                        
12  Alison Jones in Brenda Sufrin, Competition Law: Text, Cases and Materials (5th edn, Oxford 
University Press 2014), str. 133. 
13 Wouter (n 11), str. 100. 
14 Solek, Wartinger (n 5), str. 73. 
15 Julian Joshua, Yves Botteman in Laura C. Atlee, ‘“You Can’t Beat the Percentage” – The Parental 
Liability Presumption in EU Cartel Enforcement’ (2012) The European Antitrust Review, special report 
by Global Competition Review, str. 3. 
16 Ibid. 
17 Faull, Nikpay (n 9), str. 1252. 
18 Aiste Mickontye, ‘Joint Liability of Parent Companies in EU Competition Law (2012) 1 LSEU, str. 
33, 34; Pri tem je pojem podjetja je širši od pojma pravne osebnosti. Ibid.  
19 Joshua, Botteman, Atlee (n 15), str. 3; v skladu s sodno prakso Komisija ni dolžna naložiti solidarne 
odgovornosti matičnemu podjetju venomer, ko je kršitev bila storjena na ravni skupine podjetij, še manj 
pa zato, ker ima odvisno družbo oziroma odvisne družbe v polni lasti. Ibid. 
20 Sodba 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd proti Komisiji (Dyestuffs) [1972] ECR 619; glej tudi 
Sodba C-73/95 P Viho Europe BV proti Komisiji [1996] ECR I-5457, tč. 16; Richard Whish in David 
Bailey, Competition Law (8th edn, Oxford University Press 2015), str. 527. 
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oblikovan z namenom, da se na njegovi podlagi odloči, ali je dejanja enega pravnega 
subjekta mogoče pripisati drugemu pravnemu subjektu. Tak zaključek je v skladu s 
sodbo v zadevi Dyestuffs dosegljiv le, če je kljub ločeni pravni osebnosti subjektov 
mogoče vzpostaviti, da matična družba izvaja odločilni vpliv nad politiko in 
neposrednimi dejanji odvisne družbe na način, ki slednji ne omogoča sprejemati 
poslovnih odločitev na trgu avtonomno in neodvisno.21 SEU je v številnih zadevah 
poudarilo, “da je treba pri ugotavljanju, ali kršitelj o svojem ravnanju na trgu odloča 
samostojno, upoštevati vse upoštevne dejavnike v zvezi z gospodarskimi, 
organizacijskimi in pravnimi povezavami, ki kršitelja povezujejo s krovnim subjektom 
in ki so lahko od primera do primera različni ter jih ni mogoče taksativno našteti”.22  
Iz zgoraj navedenega sledi, da matična družba lahko odgovarja za kršitev svoje 
hčerinske družbe, če je mogoče dokazati, da družbi tvorita ekonomsko celoto. V skladu 
s sodno prakso se družbi štejeta za ekonomsko celoto, če sta izpolnjena dva pogoja: 
prvič, da je matična družba imela možnost odločilno vplivati na trgovsko politiko svoje 
hčerinske družbe, in drugič, da je ta vpliv tudi dejansko izvajala.23 Obdobje, ki se 
upošteva pri ugotavljanju, ali je mogoče vzpostaviti koncept odločilnega vpliva, je 
celotno obdobje kršitve.24 Pri je tem je treba poudariti, da lahko Komisija globo za 
kršitev naloži matični družbi tudi, če v času sprejetja odločitve družbi nista več del 
enega in istega podjetja.25  
Upoštevajoč ustaljeno prakso Komisije je odločilni vpliv mogoče vzpostaviti na tri 
različne načine. Prvič, Komisija lahko obstoj odločilnega vpliva utemelji na podlagi 
domneve o njegovem obstoju vsakič, ko matična družba razpolaga z vsem ali s skoraj 
vsem kapitalom hčerinske družbe (domneva Akzo).26 Drugič, Komisija lahko na obstoj 
gospodarske enote sklepa iz skupka ujemajočih se dejstev, četudi nobeno od teh dejstev 
samo po sebi ne bi zadostovalo za dokaz ekonomske celote.27 In tretjič, Komisija se 
lahko odloči, da bo pri presoji dejanskega izvrševanja odločilnega vpliva uporabila t. i. 
“dvojno podlago”, v skladu s katero so matične družbe odgovorne le, če prej omenjeno 
domnevo potrjujejo dokazi.28  
Stopnjo nadzora, ki ga nad upravljanjem hčerinske družbe izvaja matična družba, je 
treba presojati za vsak primer posebej. Čeprav stopnja vpliva, ki je potrebna za 
sprožitev pripisa odgovornosti matični družbi, v pravu EU ni bila natančno definirana, 
je številne dejavnike, ki nakazujejo na pomanjkanje avtonomije hčerinske družbe, 
                                                        
21 Sodba Dyestuffs (n 20), tč. 133. 
22 Sodba C-440/11 P Stichting Administratiekantoor Portielje and Gosselin Group NV proti Komisiji 
[2013] EU:C:2013:514, tč. 60; Sodba Akzo Nobel (n 4), tč. 73–74; Sodba Elf Aquitaine (n 10), tč. 58; 
Združeni sodbi C-628/10 P in C-14/11 P Alliance One International in Standard Commercial Tobacco 
proti Komisiji ter Komisija proti Alliance One International in drugim [2012] EU:C:2012:479. 
23 Sodba Dyestuffs (n 20), tč. 137; Christina Hummer, ‘Alliance One: General Court Overturned Parental 
Liability of a Pure Financial Holding’ (2011) 2(2) Journal of European Competition Law & Practice, str. 
126. 
24 Solek, Wartinger (n 5), str. 75. 
25 Ibid. 
26 Podrobneje glej v poglavju 3.1.2. 
27 Sodba C-407/08 P Knauf Gips KG proti Komisiji [2010] ECR I-6375, tč. 65. 
28 Sodba Alliance One (n 22), tč. 50. 
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mogoče razbrati iz sodne prakse SEU.29  Poleg tega lahko pri odločanju o obstoju 
odločilnega vpliva pomagajo tudi kriteriji, ki opredeljujejo koncept nadzora, kot se 
uporablja v smislu Uredbe 139/2004 (Uredba ES o združitvah). 30  Pri tem velja 
opozoriti, da se koncept nadzora v smislu Uredbe ES o združitvah razume in uporablja 
drugače ter ima drug namen. 31  Zato pristojni organi v zadevah, povezanih s 
pripisovanjem odgovornosti, načeloma ne uporabljajo smernic iz sodne prakse o 
združitvah. Kljub temu pa so, v skladu z Uredbo ES o združitvah, pomen nadzora 
razširili do te mere, da zajema tako situacije izključnega kot tudi skupnega nadzora.32 
V strokovni literaturi so prisotni argumenti, ki govorijo v prid konsistentnemu pristopu 
do koncepta nadzora med Uredbo ES o združitvah in členom 101 PDEU.33 Vendar pa 
je, kot že omenjeno zgoraj, koncept nadzora v skladu z Uredbo ES o združitvah treba 
razlagati drugače. To je v zadevi Sasol potrdilo tudi SpS, v kateri je sprejelo, da se 
Komisija ne more, da bi protikonkurenčno ravnanje ene družbe pripisala drugi v skladu 
s členom 101 PDEU, opreti zgolj na možnost odločilnega vpliva, kot velja v okviru 
uporabe Uredbe št. 139/2004 pri ugotavljanju nadzora. 34  V vsakem posameznem 
primeru mora preveriti, ali se je ta vpliv tudi dejansko izvajal.35  
Iz tega jasno izhaja, da koncept nadzora po Uredbi ES o združitvah vključuje tudi 
negativni nadzor (i.e. pravica do veta). V zvezi s tem se šteje, da manjšinjski delničar, 
ki ima možnost vplivati na strateške odločitve družbe, izvaja zadostno stopnjo nadzora 
in gre posledično za koncentracijo. Pojem nadzora tako določa, katera od predlaganih 
transakcij sodi na področje uporabe zadevne uredbe (i.e. “jurisdictional function”). 
Nasprotno, člen 101 PDEU govori o pozitivnem nadzoru, katerega posledice so 
izključno materialnopravne (i.e. “substantive function”).36 V skladu s tem izvajanje 
negativnega nadzora nad hčerinsko družbo ali skupnim podjetjem načeloma ne 
zadostuje za ugotovitev, da matična in hčerinska družba (oziroma skupno podjetje) 
zasledujeta skupni cilj na trgu in posledično je tako ravnanje mogoče subsumirati pod 
določbe člena 101 PDEU.37 Uporaba doktrine ekonomske celote bi v takih primerih 
lahko utemeljeno vzbujala pomisleke, da je pravna oseba, nadzirana s strani skupine 
konkurenčnih podjetij, le mehanizem, ki konkurentom omogoča dogovarjanje in 
                                                        
29 Faull, Nikpay (n 9), str. 1257. 
30 Uredba Sveta (ES) št. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o 
združitvah), Ur. l. L 24.  
31 Faull, Nikpay (n 9), str. 1257; Pristop ocenjevanja dokazov o obstoju prevladujočega vpliva v skladu 
z Uredbo ES o združitvah zadeva ex ante špekulativno (a hkrati formalistično) presojo bodočih (i.e. “post 
merger”) strukturnih in poslovnih povezav med zadevnimi podjetji. Nasprotno pa se za namene 101. 
člena PDEU presoja nanaša na ex post poslovno strukturo podjetja, ki je bilo udeležno pri kršitvi. Glej 
v: Richard Burnely, ‘Group Liability for Antitrust Infringements: Responsibility and Accountability’ 
(2010) 33(4) World Competition, str. 595, 601–602.  
32 Jones (n 7), str. 312. 
33 Wils (n 11), str. 104–108.  
34 Sodba T-541/08 Sasol proti Komisiji EU:T:2014:628, tč. 43–44. 
35 Ibid. 
36 Whish, Bailey (n 20), str. 98. 
37 Jones, Sufrin (n 12), str. 135. 
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kooperacijo.38 
 
2.3. Doktrina ekonomske celote in uveljavljanje civilnopravnih zahtevkov 
 
Vse večji pomen v praksi uporaba doktrine ekonomske celote dobiva tudi v okviru 
civilnega prava. V zvezi s tem je zanimivo vprašanje, ali žrtve kartelnih dogovorov 
odškodninske zahtevke lahko uperijo zoper matične družbe, ki niso neposredno 
sodelovale v kartelu.39 Nemška sodišča, ki so o tem vprašanju že odločala, so zavrnila 
princip razširitve odgovornosti na matične družbe, če slednjim ni mogoče pripisati 
krivdnega ravnanja.40 Vendar pa nemška sodišča trenutno obravnavajo spor v zvezi z 
uveljavljanjem odškodninskih zahtevkov, nastalih zaradi protikonkurenčnih ravnanj, v 
katerem stranke zatrjujejo, da koncept ekonomske celote, kot izhaja iz člena 101 PDEU, 
velja tudi v primerih uveljavljanja civilnopravne odgovornosti.41  
Do drugačnega zaključka vodi interpretacija sodbe SEU v zadevi Kone.42 Sodišče je v 
navedeni zadevi sprejelo stališče, da je v primeru neobstoja pravil EU, ki bi urejala 
relevantno pravno vprašanje, notranji pravni sistem posamezne države članice na tem 
področju tisti, ki mora določiti podrobna pravila glede izvrševanja pravice zahtevati 
odškodnino za škodo, nastalo zaradi ravnanja, prepovedanega s členom 101 PDEU (pri 
čemer je treba upoštevati načela enakovrednosti in učinkovitosti).43 Ob upoštevanju 
navedenega se v literaturi zatrjuje, da je nacionalni zakonodajalec tisti, ki odloča o 
obsegu uporabe doktrine ekonomske celote.44 
3. ODGOVORNOST MATIČNIH PODJETIJ 
3.1. Hčerinske družbe v polni lasti in domneva o obstoju odločilnega vpliva  
 
V primeru, ko matična družba razpolaga z vsem ali s skoraj vsem kapitalom svoje 
hčerinske družbe, v skladu z ustaljeno sodno prakso velja izpodbojna domneva 
(praesumptio iuris), da matična družba dejansko izvaja odločilni vpliv nad njenim 
ravnanjem in da hčerinska družba v glavnem zgolj izpolnjuje navodila (domneva).45 V 
taki situaciji za vzpostavitev domneve zadostuje, da Komisija dokaže, da ima matična 
                                                        
38 Ibid.  
39 Sebastian Felix Janka, ‘Parent Company Liability in German and EU Competition Law’ (2016) 7(9) 
Journal of European Competition Law & Practice, str. 614, 617. 
40  Zvezno vrhovno sodišče, odločitev z dne 24. januarja 2016, XI ZR 384/03, NJW 2006 – 
Kirch/Deutsche Bank AG;  ibid.  
41 Ibid. Odločitev nemškega sodišča v času pisanja magistrskega dela ni bila znana. 
42 Sodba C-557/12 Kone AG in drugi proti ÖBB-Infrastruktur AG EU:C:2014:1317. 
43 Ibid., tč. 24. 
44 Janka (n 39), str. 618. 
45 Domneva veja le glede drugega od pogojev, ki se zahtevata za ugotovitev obstoja ekonomske celote 
(i.e. domneva ne velja glede vprašanja, ali je matična družba imela možnost izvajati odločilni vpliv).  
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družba hčerinsko družbo v stoodstotni lasti, ne da bi ji bilo potrebno preveriti, ali je 
matična družba dejansko izvajala vpliv nad njenim ravnanjem na trgu.46  
Zgoraj opisana domneva nedvoumno velja vse od prelomne sodbe v zadevi Akzo.47 
SEU je sicer načelno stališče, da hčerinska družba, ki je v polni lasti, nujno izvaja svojo 
politiko na trgu v skladu z navodili matične družbe, prvič vzpostavilo v zadevi AEG 
Telefunken.48 Vendar pa se je to stališče v evropskem pravu izkazalo za kontroverzno, 
o čemer priča zlasti nekonsistentna sodna praksa sodišč. 
3.1.1    Sodna praksa pred sodbo v zadevi Akzo  
Posledice, ki izhajajo iz vzpostavitve domneve odločilnega vpliva in s tem popolne 
gospodarske kontrole, so bile vse prej kot nesporne. Tako je SEU v zadevi Stora49 
nekoliko omejilo vrednost, ki se je pripisovala domnevi, saj je bilo mnenja, da matični 
družbi odgovornosti ni mogoče pripisati zgolj na podlagi izvajanja nadzora nad 
hčerinsko družbo.50 Obstoj odločilnega vpliva je utemeljilo zlasti na podlagi dejstva, 
da je matična družba v upravnem postopku nastopala v vlogi edine sogovornice na 
strani družb, ki so sestavljale zadevno podjetje.51  
Sodba v zadevi Stora je rezultirala v različnih pogledih glede ocenjevanja dokaznega 
bremena, ki ga nosi Komisija pri nalaganju glob in pripisovanju odgovornosti matičnim 
družbam za kršitve, storjene s strani njihovih hčerinskih družb. 
Zgolj dejstvo, da je pravila konkurence kršila hčerinska družba, nad katero matična 
družba izvaja popolni nadzor, v skladu s prvim prepričanjem ne zadostuje za pripis 
odgovornosti slednji.52 To stališče je Sodišče prve stopnje53 (SPS) jasno podprlo v 
zadevi Bolloré, kjer je sprejelo, da “čeprav dokaz v zvezi s stoodstotnim deležem v 
kapitalu hčerinske družbe močno kaže na to, da lahko matična družba odločilno vpliva 
na ravnanje svoje hčerinske družbe na trgu, pa ta ne zadostuje, da bi se lahko 
                                                        
46 Sodba T-39/07 Eni SpA proti Komisiji [2011] ECR II-4457, tč. 56. 
47 Sodba Akzo (n 4). 
48  Sodba C-107/82 AEG Telefunken AG proti Komisiji [1983] ECR 3151. V zadevi BPB je SEU 
poudarilo, da je pomanjkanje avtonomnosti hčerinske družbe mogoče potrditi le “načeloma“. To pomeni, 
da je sodišče priznalo možnost, da hčerinska družba v polni lasti ne izvaja navodil svoje nadrejene 
družbe. Sodba T-65/89 BPB Industries Plc proti Komisiji [1993] ECR II-389; Glej v: Laura La Rocca, 
‘The controversial issue of the parent company liability for the violation of EC competition rules by the 
subsidiary’ (2011) 32(2) European Competition Law Review, str. 68, 69. 
49 Sodba C-286/98 Stora Kopparbergs Bergslags AB v Commission [2000] ECR I-9925. 
50 La Rocca (n 48), str. 70. 
51 Sodba Stora (n 42), tč. 28–29. Utemeljitev sodišča ni povsem jasna. Nerazrešeno ostaja vprašanje, ali 
je potrebno dejstvo, da je matična družba kot edina nastopala v vlogi sogovornika Komisije, razumeti 
zgolj kot posebno okoliščino primera ali kot odločilni dokaz za ugotovitev obstoja odločilnega vpliva. 
Upoštevajoč sklepni predlog AG Mischa, ki ga Sodišče ni izrecno zavrnilo, se zdi, da je slednje bilo 
prepričano, da je za ugotovitev obstoja odločilnega vpliva potrebno nekaj več (lahko tudi v obliki 
indicev) kot le 100-odstotna udeležba v kapitalu hčerinske družbe. Glej v: La Rocca (n 48), str. 70. 
52 La Rocca (n 48), str. 70. 
53 SPS se je z začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe preimenovalo v Splošno sodišče.  
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odgovornost za ravnanje hčerinske družbe pripisala matični družbi [in da] dodaten 
element poleg odstotka udeležbe ostaja potreben, vendar je lahko v obliki indicev”.54 
Stališču, sprejetemu v zadevi Bolloré, je SEU nasprotovalo s sodbo v zadevi Akzo, s 
katero je sporno sodbo Stora interpretiralo povsem drugače. Sodišče je s sodbo v zadevi 
Akzo vneslo red v prej kaotično in nekonsistentno prakso Komisije in SEU. Čeprav 
zagotavlja dolgo pričakovano jasnost glede odgovornosti matičnih družb, sodba Akzo 
hkrati pušča tudi grenak priokus, saj je narava domneve vprašljiva z vidika njene 
združljivosti s temeljnimi pravicami.55 
3.1.2.    Domneva Akzo 
SEU je v zadevi Akzo razjasnilo interpretacijo sodbe v zadevi Stora in izrecno navedlo, 
da je Splošno sodišče (SpS) s sklicevanjem na druge okoliščine imelo zgolj namen 
poudariti in opredeliti vse elemente, na podlagi katerih je sprejelo svojo odločitev, brez 
učinka, da bi izkazovanje obstoja domneve ob 100-odstotnem lastništvu kapitala 
hčerinske družbe bilo nujno pogojeno s predložitvijo dodatnih dokazov.56 
V tem smislu je SpS potrdilo, da za ugotovitev, “da matična družba odločilno vpliva na 
poslovno politiko hčerinske družbe, zadostuje, da Komisija dokaže, da je ves kapital 
hčerinske družbe v lasti matične družbe”.57 V takih primerih Komisija matično družbo 
lahko upošteva kot solidarno odgovorno za plačilo globe, naložene njeni hčerinski 
družbi, razen če matična družba dokaže, da njena hčerinska družba v bistvu ne 
uporablja njenih smernic in zato na trgu ravna samostojno.58 
Iz sodbe torej jasno izhaja, da je domneva izpodbojna. Matična družba, ki oporeka 
ugotovitvi, da je nad hčerinsko družbo izvajala odločilni vpliv, mora tako sodišču 
predložiti vse dokaze o organizacijskih, gospodarskih in pravnih povezavah med njo in 
njeno hčerinsko družbo, ki bi po njenem mnenju lahko pokazali, da ne sestavljata 
enotnega gospodarskega subjekta.59 Čeprav sodišča dosledno opredeljujejo domnevo 
kot izpodbojno, je v praksi ni uspelo ovreči še nobeni družbi.  
Sodišča danes dosledno upoštevajo, da domneva velja ne le v primeru neposredne 
udeležbe v kapitalu hčerinske družbe, temveč tudi v posebnem primeru, ko ima 
(holding) družba v lasti 100 % kapitala vmesne družbe, če ima slednja v lasti 100 % 
kapitala hčerinske družbe iz njene skupine, ki je kršila pravo konkurence.60 V taki 
                                                        
54 Sodba T-109/02 Bolloré SA proti Komisiji [2007] ECR II-947, tč.132; Sodbo SPS je SEU s sodbo C-
322/07 P razveljavilo, a se žal ni opredelilo do utemeljitve, ki jo je v zvezi s pripisom odgovornosti 
matični družbi sprejelo SPS.  
55 Podrobneje glej v poglavju 5.  
56 Erik H. Pijnacker Hordijk in Simone J. H. Evans, ‘The Akzo case: Up a Corporate Tree for Parental 
Liability for Competition Law Infringements Case C-97/08 P, Akzo Nobel and Other v Commission’ 
(2010) 1(2) Journal of European Competition Law & Practice, str. 126, 128; Sodba T-112/05 Akzo Nobel 
proti Komisiji [2007] ECR II-5049, tč. 61; potrjena s sodbo Akzo (n 4). 
57 Sodba Akzo (n 56), tč. 62. 
58 Ibid.  
59 Ibid., tč. 65. 
60 Sodba General Quimica (n 3), tč. 88. 
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situaciji se šteje, da holding družba odločilno vpliva na ravnanje vmesne družbe in 
posredno – preko te vmesne družbe – tudi na ravnanje hčerinske družbe.61 
Komisija lahko poleg tega domnevo vzpostavi tudi v primeru, ko matična družba 
razpolaga z nekoliko manj kot 100-odstotnim deležem kapitala hčerinske družbe. V 
tem smislu je SEU domnevo potrdilo v primeru, ko je matična družba imela v lasti 
97,55 % kapitala hčerinske družbe. 62  V zvezi s tem je potrebno poudariti, da iz 
razpoložljive prakse Komisije in sodišč ne izhaja, kaj je spodnja meja odstotka deleža, 
ki še omogoča uporabo domneve.63 Komisija je v nedavni odločitvi o kartelu na trgu 
kopalniške opreme aplicirala domnevo na podlagi posredne 92–95-odstotne udeležbe 
matične družbe v kapitalu podrejene družbe.64  Vendar se SpS, ker se je Komisija 
opirala tudi na dodatne dokaze, ni opredelilo do vprašanja, ali 92–95-odstotna udeležba 
v kapitalu hčerinske družbe pravzaprav pomeni, da ima le-to matična družba v polni 
lasti in da torej zadostuje za uporabo domneve.65  
Opisana praksa močno spodkopava pravno varnost. Po mojem mnenju bi zato bilo 
primerno, da Komisija jasno opredeli spodnjo mejo deleža matične družbe v kapitalu 
hčerinske družbe, ki še opravičuje uporabo domneve. Zahtevati od Komisije, da v 
vsakem posameznem primeru izkaže 100 % kapitalsko udeležbo, se mi zdi nekoliko 
prestrogo, saj bi ta kriterij matične družbe zlahka obšle. Dovoljevanje maneverskega 
prostora Komisiji, znotraj katerega lahko uporabi domnevo, je zato ustrezno. Kljub 
temu pa zaradi perečih posledic, ki jo uporaba domneve prinaša za podjetja in predvsem 
zaradi njene sporne narave, menim, da njena uporaba ni primerna za deleže manjše od 
99 %, če hkrati niso izkazani tudi dodatni elementi, ki podpirajo ugotovitev o obstoju 
odločilnega vpliva. Iz sodne prakse sicer nedvoumno izhaja, da se domneva ne uporabi 
v primeru 60-odstotnega deleža.66 Vendar pa taka praksa ne more služiti kot ustrezna 
smernica matičnim družbam, saj je neuporabljivost domneve v takih primerih skoraj 
samoumevna.  
Ne nazadnje je treba izpostaviti še, da se odgovornost matični družbi lahko pripiše ne 
glede na to, ali ta ima oziroma izvaja svojo lastno gospodarsko dejavnost. Za pripis 
odgovornosti za ravnanje drugega pravnega subjekta ni nujno, da matična družba sama 
ustreza pojmu podjetja.67 
Daljnosežnost domneve pa ni povsem brez omejitev. Domneve tako ne gre uporabiti 
zgolj zaradi dejstva, da imata dve ločeni pravni osebi skupnega lastnika in torej tvorita 
ekonomsko celoto. 68  V zadevi Steel beams je SEU sprejelo, da odgovornosti za 
                                                        
61 Ibid.  
62 Sodba T-299/08 Elf Aquitaine SA proti Komisiji [2011] ECR II-2149, tč. 56; potrjena s Sodbo Elf 
Aquitaine SA (n 10).  
63 Solek, Wartinger (n 5), str. 76. 
64 Odločitev Komisije z dne 23. junija 2010 v zadevi COMP/39.092 – Kopalniška oprema.  
65  Združeni sodbi T-397/10 in T-381/10 Keramag Keramische Werke AG in drugi proti Komisiji 
EU:T:2013:457. 
66 Sodba T-64/06 FLS Plast A/S proti Komisiji [2012] ECR II-000, tč. 36. 
67 Sodba Gosselin Group (n 22), tč. 42–44.  
68 Odudu, Bailey (n 2), 1750. 
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izvajanje nezakonitih dejavnosti na trgu s strani Aristrain Olaberría ne gre pripisati 
družbi Siderúrgica Aristrain Madrid, sklicujoč se le na to, da je njun osnovni kapital v 
lasti članov iste skupine družb.69 SEU je razveljavilo prvostopenjsko sodbo, v kateri je 
SPS napačno odločilo, da je mogoče družbi pripisati vsa ravnanja skupine, čeprav ta 
družba ni bila opredeljena kot pravna oseba na čelu skupine, ki je odgovorna za 
usklajevanje dejavnosti podjetja kot celote. Sodišče je bilo mnenja, da enostavno 
dejstvo, da ima ista družba v lasti osnovni kapital dveh ločenih gospodarskih družb, 
samo po sebi ne zadostuje za ugotovitev, da ti dve gospodarski družbi tvorita 
ekonomsko celoto in da posledično dejanj ene družbe ne gre pripisati drugi.70 
 
 3.2.  Hčerinske družbe v neizključni lasti 
    3.2.1.   Hčerinske družbe v večinski lasti 
 
V primerih, ko matična družba razpolaga z večinskim, a z znatno manj kot 100-
odstotnim deležem kapitala hčerinske družbe, domneva o odločilnem vplivu ni 
uporabljiva. Iz sodne prakse izhaja, da je kljub pomembnosti, ki jo predstavlja velikost 
deleža, Komisija dolžna izkazati dodatne elemente za ugotovitev obstoja odločilnega 
vpliva.71  
Faktorji, ki jih upošteva Komisija, so zlasti (i) določbe statuta družbe, (ii) aktivnost 
matične družbe na istem ali sosednjem trgu (e.g. obstoj razmerja med matično in 
hčerinsko družbo v smislu dobave in nakupa), (iii) uporaba istega poslovnega imena in 
firme, (iv) usklajevanje ravnanja hčerinske družbe na trgu s smernicami, ki so jih 
določili vodilni organi matične družbe, (v) vzpostavljene funkcionalne povezave preko 
istega osebja (e.g. prisotnost vodilnega osebja matične družbe v upravnem organu 
hčerinske družbe), (vi) vloga matične družbe tekom upravnega postopka (e.g. vloga 
matične družbe kot edine sogovornice Komisije) in (vii) prodaje znotraj skupine 
(“intra-group sales”).72 
Komisija mora obstoj zgornjih elementov izkazati z zadostno stopnjo verjetnosti. Pri 
tem pa ostaja nivo dokaznega standarda, ki se zahteva v pravu konkurence, predmet 
živahne in sporne razprave.73 Sodna praksa dosledno določa, da mora Komisija v vseh 
primerih predložiti dovolj precizne, prepričljive in konsistentne dokaze v podporo svoji 
odločitvi.74 Zlasti zaradi kvazi kazenske narave člena 101 PDEU morajo dokazi biti 
                                                        
69 Ibid.  
70 Sodba C-196/99 P Siderurgica Aristrain Madrid SL proti Komisiji [2003] ECR I-11005, tč. 98–99; v 
zadevi Aristrain je Komisija ugotovila kršitev storjeno s strani dveh sestrskih podjetij. Komisija je 
naložila odgovornost za kršitev in globo, katere višina je bila določena na podlagi njunega skupnega 
prometa, le eni od družb. Hkrati pa je odločila, da sta družbi solidarno odgovorni za njeno plačilo. Glej 
v: Alexander Riesenkampff in Udu Krauthausen, ‘Liability of parent companies for antitrust violations 
of their subsidiaries’ (2010) 31(1) European Competition Law Review, str. 38, 39–40.  
71 Faull, Nikpay (n 9), str. 1261. 
72 Ibid., str. 1261–1264.  
73 Burnely (n 31), str. 608. 
74 Združene sodbe 29/83 in 30/83 Compagine Royal Asturienne des Mines SA in Rheinzink GmbH proti 
Komisiji [1984] ECR 1679, tč. 20; Združene sodbe C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, 
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posebej robustni in prepričljivi. V zvezi s tem se ne zahteva, da vsak posamezni dokaz 
zadosti tem kriterijem glede vseh vidikov kršitve. Dovolj je, če skupek dokazov, gledan 
kot celota, zadosti tem kriterijem.75  
Glede na pomembnost posledic, ki izhajajo iz pripisa odgovornosti matičnim družbam, 
ne le za matične družbe same, temveč tudi za podjetje kot celoto, se zdi smiselno trditi, 
da bi dokazni standard za uveljavitev skupne odgovornosti moral biti podoben tistemu, 
ki se zahteva za ugotovitev obstoja kršitve.76 Vendar pa vprašanje skupne odgovornosti 
temelji na pojmu podjetja in njegovem dometu ter je neodvisno od tega, ali je kršitev 
bila storjena ali ne. Zato je v literaturi in sodni praksi težko najti objektivno utemeljitev 
tako za višji dokazni standard kot tudi za uporabo domneve nedolžnosti glede izvajanja 
odločilnega vpliva. Vprašanje skupne odgovornosti je dejansko, ne pravno, in se ga 
presoja glede na vse predložene dokaze.77  
 
3.2.2.    Družba z manjšinskim deležem 
Komisija se lahko na neizčrpen seznam zgoraj naštetih faktorjev opira tudi v primeru, 
ko je družba v kapitalu hčerinske družbe prisotna z manjšinskim deležem. Dejstvo, da 
ima družba v lasti le manjšinski delež, samo po sebi ne izključuje zaključka, da izvaja 
odločilni vpliv nad hčerinsko družbo.78  
V tem smislu je SpS v zadevi Fuji Electric odločilo, da lahko tudi manjšinski delež 
družbi omogoča dejansko izvajanje odločilnega vpliva na ravnanje njene odvisne 
družbe na trgu.79 To je mogoče pod pogojem, da so njena pooblastila večja od tistih, ki 
se običajno dodelijo manjšinskim delničarjem, z namenom zavarovanja njihovih 
finančnih interesov. Taka pooblastila lahko z uporabo metode skupka skladnih pravnih 
ali ekonomskih indicev dokazujejo izvajanje odločilnega vpliva na ravnanje odvisne 





                                                        
C-125/85 in C-129/85 Ahlström Osakeyhtiö in drugi proti Komisiji [1993] ECR I-1307; glej v: Burnely 
(n 31), str. 608.  
75 Burnely (n 31), str. 608.  
76 Ibid.  
77 Ibid. Na podobno razlago se je oprlo tudi SEU v zadevi C-97/08 P Akzo. Na podlagi razlikovanja med 
konceptoma obstoja kršitve (i.e. pravno vprašanje) in skupne odgovornosti (i.e. dejansko vprašanje) je 
utemeljilo, zakaj skupne odgovornosti (i.e. odgovornosti matičnih družb) ne gre šteti za objektivno 
odgovornost. Glej v sodbi Akzo (n 4), tč. 77. 
78 Faull, Nikpay (n 9), str. 1261. 
79 Sodba T-132/07 Fuji Electric proti Komisiji [2011] ECR II-4091, tč. 183. 
80 Ibid. V konkretnem primeru je 30-odstotni delež v kombinaciji s preostalimi faktorji (e.g. na čelu 
odvisne družbe so bile številne osebe, ki so imele vodstvene funkcije v matični družbi) zadostoval za 
ugotovitev, da je manjšinjski delničar izvajal nadzor nad odvisno družbo. Ibid., tč. 184. 
81 Sodba T-399/09 Holding Slovenske elektrarne doo proti Komisiji EU:T:2013:647; Whish, Bailey (n 
20), str. 98. 
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   3.3.    Skupno podjetje (“joint venture”) 
 
Matični družbi skupnega podjetja prav tako lahko odgovarjata za kršitev prava 
konkurence s strani slednjega, če nad njim izvajata odločilni vpliv. Tak pristop 
zagotavlja, da se podjetje ne more izogniti odgovornosti za kršitev zgolj na podlagi 
spremembe svoje organizacijske strukture (e.g. kontinuirano sodelovanje pri kartelu 
preko ustanovljenega skupnega podjetja). SEU je potrdilo veljavnost takega pristopa 
vključno za t. i. polno delujoče skupno podjetje (“full-function joint venture”),82 pa tudi 
v primeru, ko matični družbi razpolagata z manjšinskim deležem skupnega podjetja.83  
Pri presoji odgovornosti matičnih družb za kršitve storjene s strani skupnega podjetja 
je potrebno test ekonomske celote uporabiti na enak način, kot velja za hčerinske 
družbe. To pomeni, da se Komisija ne more zadovoljiti z ugotovitvijo, da imata matični 
družbi možnost izvajanja odločilnega vpliva na ravnanje skupnega podjetja, temveč 
mora preveriti tudi, ali je do takega vplivanja dejansko prišlo.84 Če se ugotovi, da sta 
oba pogoja izpolnjena, se podjetjem, ki skupaj nadzorujejo neodvisno podjetje, pripiše 
odgovornost. Če pa se ugotovi, da le eno od podjetij, ki imajo skupni nadzor, dejansko 
izvaja odločilni vpliv nad skupnim podjetjem, oziroma če to upravičujejo druge 
posebne okoliščine, lahko Komisija solidarno odgovornost za kršitev, ki jo je storila 
hčerinska družba (i.e. skupno podjetje), pripiše le temu podjetju.85 
Enako, kot velja za primere hčerinskih družb v neizključni lasti, pa mora Komisija tudi 
v primeru skupnega podjetja obstoj odločilnega vpliva podpreti z dodatnimi dokazi. V 
sodbi Avebe86 je SpS sprejelo stališče, da lahko Komisija, če to dovoljujejo posebne 
okoliščine primera, domnevo o odločilnem vplivu razširi tudi na situacije, ko matični 
družbi skupaj nadzorujeta vse deleže skupaj ustanovljenega podjetja (i.e. kadar vsaka 
od njiju razpolaga s 50-odstotnim deležem skupnega podjetja) in posledično izvajata 
odločilni vpliv nad njim. Taka situacija je po mnenju SpS namreč analogna tisti, v kateri 
je odvisna družba v izključni lasti matične družbe.87 Domneva o izvajanju odločilnega 
vpliva se v primeru skupnega podjetja torej lahko uporabi le, ko to dovoljuje celota 
dejstev, ki predstavlja dovolj pomembne indice za njeno utemeljitev. Zgolj dejstvo, da 
sta matični družbi v kapitalu odvisne družbe udeleženi vsaka s 50-odstotnim deležem, 
ne zadostuje za uveljavitev domneve o odločilnem vplivu.88  
                                                        
82 Sodba T-77/08 Dow Chemical proti Komisiji EU:T:2012:47, tč. 93; Sodba C-179/12 P Dow Chemical 
proti Komisiji EU:C:2013:605, tč. 65. 
83 Faull, Nikpay (n 9), str. 1261. 
84 Sodba T-24/05 Alliance One International in drugi proti Komisiji [2010] ECR II-5329, tč. 128 
85 Ibid., tč. 165. 
86  Sodba T-314/01 Cooperative Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten 
Avebe proti Komisiji [2006] ECR II-3085. 
87 Ibid., tč. 138–139.  
88 Faull, Nikpay (n 9), str. 1262. 
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4. NAČELO SOLIDARNE ODGOVORNOSTI  
4.1. Splošno 
Pojem solidarne odgovornosti v konkurenčnem pravu ne gre razumeti mimo pravne 
ureditve solidarnih obveznosti v zasebnem pravu. V tem smislu je SEU v zadevi 
Siemens Österreich zavrnilo stališče SpS, ki je bilo mnenja, da je pojem solidarnosti 
pri plačilu samostojen pojem, ki ga je treba razlagati glede na cilje in sistem 
konkurenčnega prava ter po potrebi glede na splošna pravna načela, ki izhajajo iz vseh 
nacionalnih pravnih sistemov.89  
Po besedah AG Kokott “se pri solidarni odgovornosti matične in hčerinske družbe za 
kršitve prava o omejevalnih sporazumih izraža to, da sta obe pravna subjekta enotnega 
podjetja”.90 Gospodarska enota, ki jo tvorita matična in hčerinska družba, je tako nujen 
in zadosten pogoj za solidarno odgovornost matične družbe za kršitve prava 
konkurence, ki jih stori njena hčerinska družba.91   
Ugotovitev, da identificirani pravni subjekti tvorijo ekonomsko celoto, ima dve pravni 
posledici. Prvič, Komisija mora izmed potencialno velikega števila pravnih subjektov, 
ki skupaj tvorijo podjetje, ki je na trgu ravnalo protikonkurenčno, določiti dejanske 
naslovnike odločbe.92 Drugič, načelo solidarne odgovornosti pomeni, da si naslovniki 
odločbe globo delijo. V tem smislu postane ključno vprašanje notranjega razmerja 
solidarnosti. Pri tem je potrebno razumeti, da naložitev solidarne odgovornosti nikakor 
ne oprosti hčerinske družbe njene odgovornosti. Hčerinska družba ostaja odgovorna za 
omejevalne sporazume, pri katerih je sodelovala, in solidarne odgovornosti ne more 
uporabiti v svojo obrambo v smislu, da je matična družba tista, ki je primarno 
odgovorna zaradi izvajanja nadzora (enako velja tudi vice versa).93 Vsaka odgovornost 






                                                        
89 Sodba C-231/11 P Komisija proti Siemens Österreich in drugi EU:C:2014:256, tč. 67 v zvezi z 
združenima sodbama T-122/07 in T-124/07 Siemens Österreich in drugi proti Komisiji [2011] ECR II-
793, tč. 155. 
90 Sklepni predlog generalne pravobranilke Juliane Kokott v sodbi C-440/11 P Komisija proti Stichting 
Administratiekantoor Portielje in drugim ECLI:EU:C:2013:514, tč. 32.  
Na tem mestu poudarjam, da se vse, kar bo v temu poglavju povedano o solidarni odgovornosti, aplicira 
tudi na primere, ko je kršitev konkurenčnega prava pripisati skupnemu podjetju. Sodišče je namreč 
poudarilo, da je pravna logika v ozadju odgovornosti matičnih družb za kršitve strojene s strani njihovih 
hčerinskih družb analogna situaciji, ko je kršitev storjena s strani skupnega podjetja. Sodba Avebe (n 86), 
tč. 138. 
91 Ibid. 
92 Manuel Kellerbauer in Olaf Weber, ‘Joint and several liability for fines imposed under EU competition 
law: recent developments’ (2014) EuZW, str. 688, 691. 
93 Burnely (n 31), str. 598. 
94 Odločitev Komisije z dne 30. november 2005, COMP/38354 – Industrijske vrečke, tč. 588. 
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4.2. Določitev naslovnikov odločbe 
 
Upoštevanje pravice do zakonitega postopka (i.e. pravice do  obrambe in zaslišanja) 
zahteva, da je treba zadevnemu podjetju v upravnem postopku dati možnost, da 
ustrezno predstavi stališče glede resničnosti in upoštevnosti zatrjevanih dejstev in 
okoliščin ter glede dokumentov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje trditve o 
obstoju kršitve.95 Temu procesnemu varstvu Komisija zadosti tako, da v obvestilu o 
nasprotovanju jasno in nedvoumno navede subjekte, ki jim namerava naložiti globe.96  
Čeprav ne gre zanikati dejstva, da so naslovniki pravil konkurenčnega prava EU 
podjetja, ki jih Komisija v skladu s 23. členom Uredbe 1/2003 lahko tudi oglobi, je 
treba razumeti, da je podjetje abstrakten pojem.97 Upoštevajoč dejstvo, da podjetje v 
smislu členov 101 in 102 PDEU nima nujno tudi pravne osebnosti, je za namene 
uveljavljanja pravil konkurence nujno, da Komisija natančno in nedvoumno določi 
pravne subjekte, ki se jim bodo naložile globe in ki jim bo odločba vročena.98  
Na začetku je treba poudariti, da ima Komisija zgolj možnost, da sankcijo za kršitev 
odvisne družbe naloži matični družbi, nikakor pa k takemu pripisu odgovornosti ni 
zavezana.  Komisija ima pri odločanju o tem, kateri od družb bo naložila plačilo globe 
popolno diskrecijo: (i) globo lahko naloži odvisni družbi, ki je sodelovala pri kršitvi, 
(ii) matični družbi, ki je odvisno družbo nadzorovala v času kršitve, ali (iii) tako matični 
kot tudi odvisni družbi na podlagi načela solidarne odgovornosti.99  
Komisija priznava, da v okvir izvajanja njene splošne politike, katere namen je 
usmerjati ravnanje podjetij na področju konkurence, neločljivo spada zagotavljanje 
odvračilne narave svojih ukrepov.100 Poleg odvračilne narave, ki jo morajo zagotavljati 
globe, pa Komisija naslovnike odločb določa tudi v luči njihove čim učinkovitejše 
izterjave. S tem namenom Komisija načeloma hkrati sankcionira tri vrste družb znotraj 
podjetja: (i) družbo, ki je bila neposredno vpletena v kršitev, (ii) krovno matično 
družbo, da lahko pri izračunu višine globe upošteva njen promet in da se prepreči 
                                                        
95 Sodba T-113/07 Toshiba Corp. proti Komisiji [2011] ECR II-3989, tč. 40; potrjena z združenimi 
sodbami C-239/11 P, C-489/11 P in C-498/11 P Siemens in drugi  proti Komisiji EU:C:2013:866.  
96 V združenih sodbah T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T -32/95, T-34/95 do T-39/95, T-42/95 do T-46/95, 
T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95 Cimenteries 
CBR proti Komisiji [2000] ECR II-491 je SPS razvljeljavilo odločbo Komisije, v kateri je ta globe 
naložila tako podjetjem kot poklicnim združenjem, v obvestilu o nasprotovanju pa navedla le njen namen 
naložiti globe podjetjem. S tem, ko zadevna poklicna združenja niso bila pozvana k predložitvi svojih 
stališč o možnosti, da jim Komisija naloži globo, jim je bila kršena pravica do obrambe. Komisija je v 
ponovljenem postopku sprejemanja končne odločbe morala izdati novo obvestilo o nasprotovanju. Glej 
tudi: Sodba T-404/12 Toshiba Corp. proti Komisiji EU:T:2016:18, tč. 49–55. 
97 Joshua, Botteman, Atlee (n 15), str. 4. 
98 Sodba C-322/07 P Bolloré (n 54), tč. 38; Glej tudi: Burnely (n 31), str. 596; V zvezi s pravno osebnostjo 
subjektov je SEU v sodbi Centros odločilo, da v skladu s pravili EU o ustanavljanju veljavno pridobljena 
pravna osebnost subjekta v eni državi članici, mora biti priznana v preostalih državah članicah EU. Glej 
v: Sodba C-212/97 Centros [1999] ECR I-1459, tč. 38. 
99 Joshua, Botteman, Atlee (n 15), str. 3. 
100 Komisija, Smernice o načinu določanja glob, naloženih v skladu s členom 23(2)(a) Uredbe št. 1/2003 
[2006] Ur. l. C 210/2, tč. 4. 
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“navidezno” prestrukturiranje podjetij ter (iii) v specifičnih situacijah tudi vmesno 
družbo s sredstvi in poslovnim sedežem znotraj EU, kar olajšuje izterjavo.101   
 
4.3. Zunanje versus notranje razmerje solidarnosti  
 
Medtem ko je Komisija upravičena kot naslovnika globe določiti podjetje, pa hkrati ni 
zavezana, da določi in konkretizira individualne zneske globe za vsak posamezni pravni 
subjekt, na katerega je naslovljena odločba in ki odgovarja za kršitev prava konkurence 
s strani podjetja. 102  V tem smislu strokovna literatura razlikuje med zunanjim in 
notranjim razmerjem solidarne odgovornosti.103 
Sodišče je na več mestih poudarilo, “da se pravila konkurenčnega prava Unije, vključno 
s tistimi, ki se nanašajo na pristojnost Komisije za sankcioniranje, […] nanašajo le na 
podjetje samo, in ne na fizične ali pravne osebe, ki ga tvorijo”.104 Spričo povedanega 
od Komisije ni moč pričakovati, “da v okviru svoje pristojnosti za naložitev glob na 
podlagi člena 23(2) Uredbe 1/2003 vsaki od družb, ki so spadale v isto podjetje, v 
okviru zneskov, ki jih morajo plačati solidarno, določi lastni delež”.105 Poleg tega niti 
iz načela individualizacije kazenskih sankcij ne izhaja, da mora biti pri obliki solidarne 
odgovornosti vsaka družba sposobna iz odločbe Komisije razbrati delež, ki ga mora 
plačati v razmerju s preostalimi solidarnimi dolžniki.106  
Sodna praksa je jasna, da morajo v okoliščinah, kadar deleži solidarnih sodolžnikov za 
globo niso določeni, te deleže določiti nacionalna sodišča v skladu z nacionalnim 
pravom in ob upoštevanju prava Unije.107 Poleg tega je treba izpostaviti, da pravo EU 
ne predpisuje nobenega pravila o odgovornosti po enakih deležih, ki bi se uporabljalo 
privzeto, saj je potrebno, kot je bilo pravkar razloženo, deleže solidarnih dolžnikov za 
globo določiti v skladu z nacionalno zakonodajo.108 Obenem pa velja na tem mestu 
poudariti, da pravo Unije pravilu porazdelitve, ki se uporablja privzeto, načeloma ne 
nasprotuje.109  
                                                        
101 Kellerbauer, Weber (n 92), str. 691. 
102  Kot primer lahko služi zadeva COMP/E-2/37.533 – Holin klorid, v kateri je Komisija odločbo 
naslovila na posamezne pravne subjekte znotraj podjetja (oziroma skupine) Akzo Nobel (i.e. Akzo Nobel 
N.V, Akzo Nobel Nederland B.V., Akzo Nobel Chemicals International B.V., Akzo Nobel Chemicals 
B.V. and Akzo Nobel Functional Chemicals B.V.), globo pa zgolj na Akzo Nobel kot skupino.  
103 Armati Leonardo, ‘Siemens Österreich, Areva and Alstom: Joint and Several Liability in the Gas-
insulated Switchgear Cartel’ [2015] 6(1) Journal of Competition Law & Practice, str. 26. 
104 Sodba Komisija proti Siemens Österreich in (n 89), tč. 56. 
105 Ibid., tč. 64. 
106 Združeni sodbi C-247/11 P and C-253/11 P Areva in Alstom ter drugi proti Komisji EU:C:2014:257, 
tč. 134. To stališče pa se uporablja nekoliko drugače v zvezi z zunanjim razmerjem solidarnosti med 
dvema matičnima družbama, ki sta bili zaporedni lastnici hčerinske družbe, ki je ravnala 
protikonkurenčno. V tem smislu notranje razmerje solidarnosti zahteva, da mora vsaka od zaporednih 
matičnih družb biti sposobna iz odločbe razbrati delež svoje solidarne odgovornosti za plačilo globe, ki 
ustreza delu globe, naložene hčerinski družbi. Ibid., tč. 135. 
107 Sodba C-231/11 P Komisija proti Siemens Österreich (n 89), tč. 62. 
108 Ibid., tč. 70. 
109 Ibid., tč. 71. 
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Zunanje razmerje solidarnosti je po besedah sodišča dodaten pravni instrument, ki 
povečuje učinkovitost ukrepov na področju izterjave globe, kar je eden izmed ciljev 
odvračalne politike, ki jo na splošno zasleduje konkurenčno pravo.110 Nasprotno pa 
notranja porazdelitev odgovornosti za plačilo globe med matično in hčerinsko družbo 
ni vprašanje prava EU in je lahko razrešeno kasneje.111  
 




Načelo solidarne odgovornosti je v zadnjih nekaj letih sprožilo številna zanimiva 
vprašanja, ki zadevajo njegovo razlago v razmerju do temeljnih načel, kot sta res 
judicata in inter partes. Načelo pravnomočnosti določa, da šteje zadeva med istima 
strankama z istovetnim spornim predmetom, o kateri je bilo že pravnomočno odločeno, 
za dokončno. 112 Neposredna posledica načela pravnomočnosti je načelo 
kontradiktornosti, v skladu s katerim je tožeča stranka tista, ki mora navesti pritožbene 
razloge zoper izpodbijano odločbo in v utemeljitev teh razlogov tudi predložiti dokaze. 
Izjema velja za navedbo razlogov javnega reda, ki jih mora sodišče preizkusiti po uradni 
dolžnosti. 113 
Splošnemu sodišču je na podlagi 31. člena Uredbe 1/2003 podeljena pristojnost 
pregledovanja odločb Komisije, v skladu s katero lahko naloženo globo ali periodično 
denarno kazen prekliče, zniža ali zviša.114 Vendar pa ta pristojnost ni brez omejitev. 
SEU jo lahko izvaja le v odgovor na izpostavljen argument stranke, ki se odloči odločbo 
izpodbijati. 115  V zvezi s tem samo dejstvo solidarne odgovornosti pritožnikov ne 
odveže obveznosti, da odločbo Komisije izpodbijajo na individualni ravni in vsak na 
podlagi svojih tožbenih razlogov.116 Nasprotno bi namreč predstavljalo tveganje za 
odločanje sodišč ultra petita.117  
4.4.2. Odločitev v zadevi Tomkins in meje odgovornosti matične družbe 
Po ustaljeni sodni praksi tožba, ki jo vloži subjekt, ki je del skupine, ne vpliva na pravni 
položaj preostalih subjektov znotraj iste skupine. Vsak naslovnik odločbe mora sam 
določiti tako obseg svoje tožbe pred SEU kot tudi razloge, na podlagi katerih tožbo 
uveljavlja. V skladu s tem razglasitev ničnosti odločbe v delu, v katerem se nanaša na 
                                                        
110 Sodba C-78/10 Berel in drugi proti Komisiji [2011] ECR I-717, tč. 48. 
111 Leonardo (n 103), str. 27. 
112 Drugače kot v nacionalnem pravu, se pojem pravnomočnosti v smislu prava EU ne nanaša le na izrek 
zadevne sodne odločbe, ampak tudi na njeno obrazložitev. Sodba C-456/11 Gothaer Allgemeine 
Versicherung AG  in drugi proti Samskip GmbH EU:C:2012:719, tč. 40.  
113 Sodba C- 389/10 P KME Germany in drugi proti Komisiji [2011] ECR I-13125, tč. 131. 
114 Uredba št. 1/2003 (n 6), člen 31.  
115 Kellerbauer, Weber (n 92), str. 693. 
116 Ibid.  
117 Ibid.  
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hčerinsko družbo in ki potrjuje napako Komisije, ki lahko koristi tudi matični družbi, 
slednje ne odveže dolžnosti, da to napako pred sodiščem uveljavlja sama.118 
Sodba v zadevi Tomkins119 je zgoraj omenjenemu stališču in posledično odgovornosti 
matične družbe določila meje. Izkazalo se je, da je treba situacije, ko je odgovornost 
matične družbe izpeljana izključno iz odgovornosti podružnice, presojati v drugačni 
luči in upoštevati načelo enakega obravnavanja. Sodišče je utemeljilo, da lahko SpS v 
primeru, v katerem je odgovornost matične družbe izpeljana le iz odgovornosti njene 
hčerinske družbe, ter sta družbi vzporedno vložili tožbi z enakim predmetom, upošteva 
izid tožbe, ki jo je vložila hčerinska družba, tudi glede matične družbe, ne da bi s tem 
odločalo ultra petita.120  
Iz povedanega jasno izhaja, da v situacijah, ko odgovornosti za zadevni kartel matični 
družbi ne gre pripisati zaradi njenega neposrednega sodelovanja, temveč zgolj na 
podlagi doktrine ekonomske celote, odgovornost matične družbe ne sme presegati 
odgovornosti njene hčerinske družbe, ki je kršila pravo konkurence. V skladu s tem 
lahko sodišča upoštevajo izid tožbe, ki jo je vložila hčerinska družba, pri odločanju o 
ustrezni višini (i.e. ustreznem znižanju) zneska globe, ki se naloži matični družbi 
solidarno z njeno hčerinsko družbo.  
Odločitev v zadevi Tomkins je vodila do različnih interpretacij stališča, da odgovornost 
matične družbe ne sme presegati tiste, ki je naložena njeni hčerinski družbi. Medtem 
ko v skladu s široko interpretacijo odgovornost zajema tudi odgovornost za plačilo 
globe, rigorozna interpretacija pojma zajema zgolj odgovornost za kršitev.  
4.4.2.1. Široka interpretacija: odgovornost za plačilo globe 
V skladu s široko interpretacijo se šteje za primerno, da v situaciji, ko je odgovornost 
matične družbe izvedena izključno iz odgovornosti njene hčerinske družbe, morebitno 
zmanjšanje odgovornosti slednje rezultira tudi v zmanjšanju odgovornosti matične 
družbe. 121  Posledično v položaju, v katerem noben drugi dejavnik samostojno ne 
opredeljuje ravnanja, ki se očita matični družbi, tej ni upravičeno naložiti globe, katere 
znesek presega tistega, ki je bil naložen njeni hčerinski družbi.122  Po besedah AG 
Wahla bi drugačen zaključek bil brez vsakršne pravne podlage.123 
Enaka razlaga je bila izpeljana tudi v primeru kršitve, storjene s strani hčerinske družbe, 
ki je zaporedno pripadala dvema matičnima družbama, katerih solidarna odgovornost 
je bila v celoti izvedena iz odgovornosti hčerinske družbe. V tem smislu je SEU v 
                                                        
118 Združeni sodbi C-201/09 P in C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija 
proti ArcelorMittal Luxembourg in drugim [2011] ECR I‑ 2239, tč. 83, 105. 
119 Sodba C-286/11 P Komisija proti Tomkins EU:C:2013:29. 
120 Ibid., tč. 49. 
121 Sodba C-597/13 P Total SA proti Komisiji EU:C:2015:613, tč. 41. 
122 Ibid., tč. 38. 
123 Sklepni predlog generalnega pravobranilca Nilsa Wahla v sodbi Total SA proti Komisiji (n 121), tč. 
55. 
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zadevi Areva odločilo, da vsota zneskov, ki se naložijo matičnima družbama, ne sme 
presegati zneska, ki je naložen hčerinski družbi, ki jima je zaporedno pripadala.124  
Menim, da SEU v skladu s široko interpretacijo ni imelo namena povsem zanikati 
možnost naložitve drugačne višine globe, kot je bila naložena hčerinski družbi, v 
primerih izvedene odgovornosti. To logično sledi iz dejstva, da je SEU štelo, da 
naložitev drugačnega zneska ni upravičena le v primeru, ko “noben drugi dejavnik 
samostojno ne opredeljuje ravnanja, ki se očita matični družbi”. Upoštevajoč povedano, 
lahko torej tudi v primeru izvedene odgovornosti vrsta drugih okoliščin upravičuje 
naložitev drugačne globe.  
4.4.2.2. Rigorozna interpretacija: odgovornost za kršitev 
Na podlagi ozkega razlogovanja pa razmerja solidarnosti, ki obstaja med družbama, ki 
tvorita ekonomsko celoto, ne gre interpretirati tako, da pomeni zgolj poroštvo matične 
družbe, s katerim jamči za plačilo globe, ki je naložena njeni hčerinski družbi.125 
Zatorej trditev, da matični družbi ni mogoče naložiti plačila višje globe kot njeni 
hčerinski družbi, ni utemeljena.126  
SEU je zgoraj opisano stališče podprlo s sklicevanjem na načeli osebne odgovornosti 
in individualizacije kazenskih sankcij. Ti določata, da mora biti v skladu s členom 23(3) 
Uredbe 1/2003 znesek globe, ki se plača solidarno, določen glede na težo kršitve, ki se 
individualno očita zadevni družbi, in njeno trajanje.127  
Ozka interpretacija se je uveljavila tudi kar zadeva vprašanje in pravila o zastaranju. V 
zadevi Bolloré je Splošno sodišče sprejelo, da narava odgovornosti matične družbe ne 
pomeni, da zanjo velja iztek zastaralnega roka, ki je bil ugotovljen za njeno hčerinsko 
družbo. Po besedah SpS “morebitna okoliščina, da hčerinski družbi ni več mogoče 
naložiti sankcije za ugotovljeno kršitev zaradi prenehanja delovanja te hčerinske družbe 
ali […] zaradi zastaranja v zvezi s to hčerinsko družbo, ne vpliva na vprašanje, ali se 
lahko sankcija naloži matični družbi, ki se šteje za storilko kršitve, ker s svojo hčerinsko 
družbo tvori gospodarsko enoto”.128  
Splošno sodišče je zgoraj opisano stališče nadalje utemeljilo na podlagi 25. člena 
Uredbe 1/2003, ki določa, da se z zastaranjem kršitev ne izbriše, temveč pomeni le, da 
se tisti, za katerega zastaranje velja, izogne sankcijam.129   
                                                        
124 Združeni sodbi Areva in Alstom (n 106), tč. 136–138. 
125 Sodba C-243/12 P FLS Plast proti Komisiji EU:C:2014:2006, tč. 107; Sodba C-50/12 P Kendrion 
proti Komisiji EU:C:2013:771, tč. 55–56; Sodba C-516/15 P Akzo Nobel in drugi proti Komisiji 
EU:C:2017:314, tč. 58 
126 Sodba FLS Plast (n 125), tč. 107. 
127 Ibid.  
128 Sodba T-372/10 Bolloré proti Komisiji EU:T:2012:325, tč. 194. 
129 Ibid. 
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4.4.3. Vmesni zaključek  
SEU je v nedavni sodbi v zadevi Akzo130 imelo ponovno priložnost, da poda nekatera 
(prepotrebna) pojasnila v zvezi s svojo vse prej kot konsistentno sodno prakso o 
odgovornosti matičnih družb v primeru kršitve, ki jo storijo njihove hčerinske družbe. 
Glede na to, da je SEU v njej potrdilo zgoraj opisano rigorozno razlago tako glede 
naložitve globe kot tudi glede zastaranja, se zdi, da je prevladala struja sodne prakse, 
ki zagovarja ozko interpretacijo odgovornosti. 
Po mojem mnenju je logični zaključek, ki iz tega izhaja, da je odgovornost matične 
družbe omejena z odgovornostjo hčerinske družbe le, kar zadeva ugotovitev obstoja 
kršitve, njene narave, daljnosežnosti, geografskega obsega in časa trajanja. Naložitev 
plačila globe in njena višina pa sta od tega ločeni vprašanji, ki ju je potrebno 
obravnavati v skladu z načelom individualizacije kazenskih sankcij.  
Z zaključkom SEU se ne morem povsem strinjati. Odgovor, ki ga je podalo SEU, je po 
mojem mnenju namreč močno odvisen od vprašanja, ali je treba odgovornost matične 
družbe, kadar sama ni neposredno udeležena pri kršitvi, šteti za osebno ali izvedeno; 
vprašanja, ki ga SEU (žal) še ni uspelo ustrezno razjasniti.  
Natančna narava odgovornosti matične družbe, za katero je dokazano, da ni neposredno 
vpletena v kršitev, ostaja sporna. Medtem ko jo del strokovne struje enači z izvedeno 
odgovornostjo, jo drugi del ob upoštevanju doktrine o odločilnem vplivu enači z osebno 
odgovornostjo. Del sodne prakse se tako sklicuje na koncept pripisa odgovornosti, spet 
druge sodbe pa govorijo o vidiku kolektivne odgovornosti oziroma sokrivde. V skladu 
s slednjim se šteje, da je matična družba sama storilka kršitve, pri čemer pa sodbe žal 
ne razlikujejo med položajem, ko je matična družba sama vpletena v kršitev, in 
položajem, ko je njena odgovornost izpeljana izključno iz odgovornosti hčerinske 
družbe.  
Taka nekonsistentna uporaba terminologije s strani sodišč, ki je vse prej kot zgolj 
semantična, je po mojem mnenju vir nedoslednosti sodne prakse in nekoherentnih 
posledic, ki iz take prakse sledijo. Ker slednje neizogibno spodkopava načelo pravne 
varnosti, je doslednost pristopa k vprašanju pripisa odgovornosti izrednega pomena.  
 
4.5. Druge postopkovne implikacije doktrine ekonomske celote 
4.5.1. Obvestilo o nasprotovanju 
Komisija je obvezana v obvestilu o nasprotovanju (“statement of objections”) jasno 
navesti, da namerava odgovornost za kršitev na podlagi doktrine o odločilnem vplivu 
naložiti tudi matični družbi, saj ji s tem omogoči, da ustrezno izvaja svoje procesne 
pravice (e.g. pravico do izjave).  
                                                        
130 Sodba Akzo (n 125) z dne 27. aprila 2017. 
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Iz obvestila o nasprotovanju mora matična družba biti sposobna razbrati, da obstaja 
možnost, da bo nanjo naslovljena končna odločba Komisije in tudi, da je obvestilo 
prejela zaradi njenega dejanskega odločilnega vplivanja na poslovanje svoje hčerinske 
družbe.131 Slednje je pomembno predvsem zato, da lahko matična družba prične z 
zbiranjem dokazov, ki so sposobni ovreči domnevo o odločilnem vplivu. Tako 
Komisija kot tudi Splošno sodišče morata v celoti preučiti dokaze, ki jih predloži 
matična družba in ki lahko ovržejo domnevo. V kolikor le-te zavrneta, morata podati 
temeljito obrazložitev razlogov, ki morajo jasno in nedvoumno izražati njuno 
sklepanje, tako da se matična družba lahko seznani z utemeljitvijo, in ki SEU 
omogočajo opraviti sodni nadzor.132  
4.5.2. Uporaba zgornje meje letnega prometa 
4.5.2.1. Splošno  
Komisija v skladu s 23. členom Uredbe 1/2003 podjetju ne sme naložiti globe, ki 
presega 10 % njegovega letnega prometa v predhodnem poslovnem letu. To konkretno 
pomeni, da tudi posameznemu pravnemu subjektu znotraj podjetja ne sme biti naložena 
globa, ki presega 10-odstotni prag njegovega lastnega prometa.  
Namen omenjenega pravila je izogniti se nalaganju glob, ki jih podjetja ne bi bila 
sposobna plačati oziroma ki bi lahko povzročile njihovo insolventnost. Zgornja meja 
desetih odstotkov se enotno uporablja za vsa podjetja in je predpisana glede na velikost 
vsakega od njih z namenom, da bi se izognilo čezmernim in nesorazmernim globam.133  
Ta cilj pa je potrebno združiti z vidikom odvračanja, katerega namen je odvrniti 
podjetja od prihodnjih kršitev pravil konkurenčnega prava EU  in katerega je treba prav 
tako upoštevati pri izračunu globe. Da zagotovi zadostni odvračalni učinek, je Komisija 
upravičena pri izračunu globe upoštevati velikost in ekonomsko moč zadevnega 
podjetja.134  
Iz zgoraj navedenega sledi, da se pri ocenjevanju finančnega stanja podjetja, ki mu je 
pripisana odgovornost za kršitev konkurenčnega prava EU, upošteva promet vseh 
družb, nad katerimi zadevno podjetje izvaja odločilni vpliv. To konkretno pomeni, da 
je promet, ki se upošteva za izračun zgornje meje zneska globe, kadar je podjetje, ki se 
mu pripisuje kršitev, na čelu skupine družb, ki tvorijo gospodarsko enoto, promet 
celotne skupine. Konsolidirani računovodski izkaz je namreč najboljši pokazatelj 
zmožnosti podjetja, da zbere potrebna sredstva za plačilo globe.135  
                                                        
131 Sodba C-612/12 P Ballast Nedam NV proti Komisiji EU:C:2014:193, tč. 26. 
132 Sodba General Quimica (n 3), tč. 58–59.  
133 Združene sodbe C-189/02 P, C-202/02 P, C-505/02 P, C-208/02 in C-213/02 P Dansk Rørindustri in 
drugi proti Komisiji [2011] ECR I-5425, tč. 280–281.  
134 Sodba C-413/08 P Lafarge proti Komisiji [2010] ECR I-5361, tč. 102. 
135 Sodba C-58/12 P Groupe Gascogne SA proti Komisiji EU:C:2013:770, tč. 51–56. 
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4.5.2.2. Uporaba 10-odstotnega pragu v primeru prestrukturiranja podjetja 
Sodišče je v nedavni sodbi v zadevi YKK proti Komisiji 136  odločalo o vprašanju 
določitve zakonsko dovoljene zgornje meje globe v smislu člena 23(2) Uredbe 1/2003 
v primeru zaporedne odgovornosti v okviru istega kartela. Sodba prinaša pričakovano 
pojasnilo glede pravil, ki veljajo, ko je globa naložena podjetju, ki v času trajanja 
kartela in pred sprejetjem odločitve Komisije preide pod nadzor drugega podjetja, ki je 
del poslovne skupine, ki je prav tako sodelovala pri kršitvi. 
Sodišče je zavrnilo pristop Komisije, ki zajema določitev ene same zakonsko dovoljene 
zgornje meje, izračunane le na podlagi konsolidiranega prometa celotne skupine za 
celotno obdobje kršitve.137 V skladu z odločitvijo sodišča se zgornja meja globe mora 
prilagajati spremembam konfiguracije podjetja tekom trajanja kršitve. 138  SEU je 
opozorilo, da podjetje, ki je odgovorno za kršitev in ki je bilo tekom kršitve prevzeto s 
strani drugega podjetja, znotraj slednjega kot hčerinska družba ohranja status 
gospodarsko ločenega subjekta (“distinct economic entity”).139 To posledično pomeni, 
da je treba v obravnavanem primeru določiti dve zgornji meji prometa: eno za obdobje 
pred prenosom lastništva (i.e. obdobje izključne odgovornosti ciljne družbe) in drugo 
na podlagi konsolidiranega prometa obeh družb za obdobje solidarne odgovornosti.140  
Sodba vnaša potrebno pravno varnost v poslovno okolje in znižuje znesek globe zlasti 
v primerih, ko je solidarna odgovornost ugotovljena le za manjši del časa trajanja 
kršitve. Podjetja, ki pridobivajo v last manjše družbe, izpostavljene odgovornosti za 
sodelovanje pri kartelu, bodo tako lahko z večjo gotovostjo predvidela maksimalni 
znesek globe, ki ga je mogoče pripisati slednjim za obdobje pred prevzemom, in 
posledično to upoštevala pri pogajanjih.  
 
4.5.3. Neposredna in individualna odgovornost matične družbe 
  
Neposredna in individualna odgovornost matične družbe ni aktualna le v primeru, ko 
se dokaže, da je matična družba neposredno sodelovala pri kartelu (i.e. dajala izrecna 
navodila hčerinski družbi).141 Taka odgovornost se ji lahko pripiše tudi za kršitev, 
storjeno s strani njene hčerinske družbe, pri kateri ni aktivno sodelovala, če v času 
sprejetja odločitve Komisije ti dve družbi nista več del ekonomske celote in promet 
                                                        
136 Sodba C-408/12 P YKK proti Komisiji EU:C:2014:2153. 
137 Komisija je tak pristop utemeljevala s trditvijo, da matična družba, ki kupuje podjetje, udeleženo v 
kartelu, hkrati “kupuje” tudi tveganje. Po mnenju Komisije bi morale matične družbe v prodajno 
pogodbo vključiti določbo, ki bi jim omogočala zahtevati kompenzacijo s strani ciljnega podjetja. 
<http://www.steptoe.com/resources-detail-9875.html> (28. september 2017).  
138 Glej Luca Crocco in Andreas Scordamaglia-Tousis, ‘YKK v Commission: How the 10% Fining Cap 
Works in Cases of Corporate Restructuring’ (2015) 6(3) Journal of European Competition Law & 
Practice, str. 177, 178; SEU se je sklicevalo na 23(2) čl. Uredbe 1/2003, ki se nanaša na “podjetje 
udeleženo pri kršitvi” in na podlagi katerega bi bilo napak pojem podjetja interpretirati različno glede na 
to, ali gre za pripis odgovornosti ali za izračunavanje 10-odstotne  zgornje meje globe. 
<http://www.steptoe.com/resources-detail-9875.html> (28. september 2017).  
139 Sodba YKK (n 136), tč. 60. 
140 Crocco, Scordamaglia-Tousis (n 138), str. 179. 
141 Burnely (n 31), str. 596. 
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matične družbe presega tistega, ki ga je ustvarila hčerinska družba. 142  Medtem ko 
Komisija hčerinski družbi ni upravičena naložiti globe, ki presega 10-odstotni prag 
njenega prometa, pa ji hkrati nič ne preprečuje, da matičnemu podjetju naloži plačilo 
višje globe, ki ne presega 10 % njenega lastnega prometa.143  
V praksi to pomeni, da mora Komisija najprej izračunati znesek globe, ki se naloži 
podjetju (i.e. hčerinski družbi in matičnemu podjetju skupaj), upoštevajoč faktorja, kot 
sta, inter alia, teža in trajanje kršitve.144 Po določitvi zneska globe Komisija aplicira 
10-odstotni prag prometa hčerinske družbe in določi končni znesek globe, za katerega 
družbi odgovarjata solidarno. Zatem pa Komisija aplicira še 10-odstotni prag prometa 
matične družbe in določi še drugi končni znesek globe. Ker promet matičnega družbe 
navadno presega promet njene odvisne družbe, matična družba odgovarja neposredno 
in individualno za znesek razlike med tako določenima končnima zneskoma globe.145  
V zvezi z neposredno odgovornostjo matičnih družb ostaja nepojasnjeno vprašanje, ali 
načelo solidarne odgovornosti dovoljuje ločitev zneska, ki se zahteva od matičnih družb 
na podlagi njihove solidarne odgovornosti, od dejanske višine globe, ki jo je pred tem 
že v celoti plačala hčerinska družba.146 Do take situacije pride v primeru, ko je prvotna 
višine globe, ki je pred tem že plačana s strani hčerinske družbe, znižana. Sporno ostaja, 
ali se od matičnih družb lahko zahteva plačilo razlike med prvotno določeno višino 
globe in naknadno znižanim zneskom. Splošno sodišče je v zadevi Total SA in Elf 
Aquitanie SA potrdilo prakso Komisije in sprejelo stališče, da znižanje globe za 
Arkemo, ki v času sprejetja odločitve Komisije ni bila več v lasti družb Total SA in Elf 
Aquitanie SA, nima vpliva na slednji in da sta zato dolžni plačati razliko.147 Žal pa SpS 
ni izkoristilo priložnosti, da bi pojasnilo, ali je taka ločitev zneska razlike združljiva z 
načelom solidarne odgovornosti. Splošno sodišče se je raje zanašalo na povsem 
tehnično utemeljitev v zvezi z vprašanjem dopustnosti.    
 
5.     DOMNEVA O ODLOČILNEM VPLIVU IN TEMELJNE PRAVICE 
 
5.1. Izpodbojnost domneve o odločilnem vplivu – floskula ali realnost? 
5.1.1. Splošno  
Dejstva, da je domneva o odločilnem vplivu izpodbojna, ne gre zanikati. Čeprav so ga 
sodišča poudarila ničkolikokrat, se zdi, da jo je v praksi skoraj nemogoče ovreči. Iz 
dosedanje sodne prakse je razvidno, da so se poskusi matičnih podjetij izkazali v veliki 
                                                        
142 Solek, Wartinger (n 5), str. 82. 
143 Sodba Keramag Keramische Werke (n 65), tč. 304; ibid. 
144 Solek, Wartinger (n 5), str. 82. 
145 Ibid., str. 83. 
146 Patrick Hubert in Marie-Laure Combet, ‘Total SA and Elf Aquitaine SA: A Missed Opportunity to 
Shed More Light on Joint and Several Liability’ (2015) 6(9) Journal of Competition Law & Practicentne, 
str. 653, 655. 
147 Sodba T-470/11 Total in Elf Aquitanie proti Komisiji EU:T:2015:241. 
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meri za neuspešne. Komisija namreč sistematično zavrača argumente, predložene s 
strani matičnih podjetij, SEU pa njeno prakso vseskozi podpira in potrjuje.148   
Poleg tega je iz nekonsistentne in zmedene prakse Komisije skoraj nemogoče razbrati, 
kaj so tiste okoliščine, ki omogočajo učinkovito izpodbijanje domneve o odločilnem 
vplivu.149 Edini indikatorji tako še vedno ostajajo trije ilustrativni primeri, ki jih je v 
svojem sklepnem predlogu v zadevi Akzo (C-97/08 P) navedla AG Kokott. Po njenih 
besedah je domneva lahko učinkovito izpodbita, kadar (i) je matična družba 
investicijska družba in deluje izključno kot finančni vlagatelj, (ii) ima matična družba 
le začasno in za kratko obdobje 100-odstotni delež v hčerinski družbi in (iii) kadar 
matična družba zaradi pravnih razlogov ne more popolnoma izvajati 100­odstotnega 
nadzora nad hčerinsko družbo.150 Ker dejstva in podatki, ki so potrebni za ovrženje 
domneve, v vsakem primeru izvirajo iz notranjega poslovnega razmerja, je po mnenju 
AG Kokott povsem upravičeno, da matična in hčerinska družba nosita trditveno 
breme.151 
5.1.2. Finančni holding 
Medtem ko se zadnja dva primera nanašata na netipični oziroma izjemni situaciji, ki 
imata zato majhno praktično vrednost, je situacija delovanja matične družbe zgolj v 
domeni investitorja v praksi verjetnejša in predstavlja nekoliko obetavnejšo (i.e. 
realnejšo) opcijo za matično družbo, ki skuša domnevo izpodbiti. 152  Uvodoma je 
vredno opozoriti na prakso Komisije in sodišč, ki razlikuje med pasivnimi finančnimi 
vlagatelji in vlagatelji, ki aktivneje sodelujejo pri upravljanju hčerinske družbe.153 V 
zvezi s tem je SpS v zadevi Garantovaná pojasnilo, da se termin “izključni finančni 
vlagatelj” nanaša le na primere pasivne kontrole, ko matična družba razpolaga s 
kapitalom hčerinske družbe zgolj z namenom ustvariti dobiček, pri čemer pa se vzdrži 
vsakršnega sodelovanja pri njenem upravljanju in nadzoru.154  
Še nekoliko bolj rigorozno stališče pa je sprejelo SEU v sodbi Eni.155 Sodišče je štelo, 
“da okoliščina, da je imela družba Eni vlogo „zgolj“ tehničnega in finančnega 
usklajevalca ali da je tem družbam dajala finančno in premoženjsko pomoč […] 
dokazuje, da se ni vzdržala odločilnega vplivanja na hčerinske družbe”.156 Po mnenju 
                                                        
148 Pietro Merlino, ‘Edison: A Glimpse of Hope for Parent Companies Seeking to Rebut the Parental 
Liability Presumption’ (2014) 5(7) Journal of European Competition Law & Practice, str. 463, 465. 
Dovolj zgovorno je dejstvo, da je SpS doslej na tej podlagi razveljavilo le eno odločbo Komisije (glej 
združeni sodbi T-208/08 in T-209/08 Gosselin-Portielje). Vendar pa je SEU sodbo SpEU razveljavilo 
na podlagi tradicionalne široke razlage doktrine odgovornosti matičnih družb (glej sodbo Gosselin-
Portielje (n 22)).  
149 Ibid.  
150 Sklepni predlog generalne pravobranilke Juliane Kokott v sodbi Akzo (n 4), opomba 67. 
151 Ibid., tč. 75. 
152 Glej tudi poglavje 5.3.1.2. 
153 Hummer (n 23), str. 127. 
154 Sodba T-392/09 Garantovaná a.s. proti Komisiji EU:T:2012:674, tč. 52; potrjena s sodbo C-90/13 P 
Garantovaná a.s. proti Komisiji EU:C:2014:326. 
155 Sodba C-508/11 P Eni Spa proti Komisiji EU:C:2013:289. 
156 Ibid., tč. 64. 
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SEU tako ravno iz usklajevanja finančnih naložb skupine izhaja namen matične družbe, 
ki je v tem, da zbere deleže različnih družb in zagotovi enotno vodenje teh družb zlasti 
prek nadzora nad sredstvi. V skladu s tem je odločilo, da bi družba Eni morala za 
ovrženje domneve dokazati, da je njena hčerinska družba bila samostojna tako 
operativno kot tudi finančno.157 
Glede na opisano stališče sodišč se zdi, da je tudi praktična vrednost tretjega primera 
močno omejena. Temu je tako po eni strani spričo dejstva, da družbe, ki delujejo v 
kapaciteti finančnih investitorjev, le redko pridobijo 100-odstotni delež kapitala družb, 
v katere investirajo (ne nazadnje so v skladu s pravom družb navadno le manjšinski 
delničarji upravičeni ostati povsem pasivni).158 Po drugi strani pa termin ne zajema niti 
(neoperativnih) finančnih holdingov niti zasebnih kapitalskih investitorjev, saj oboji 
navadno izvajajo določeno stopnjo nadzora nad družbami, v katere vlagajo.159  
Problem, s katerim se soočajo matična podjetja pri izpodbijanju domneve, je zlasti v 
tem, da se od njih zahteva, da z zadostno stopnjo verjetnosti izkažejo, da hčerinska 
družba uživa celovito avtonomijo (tako operativno kot finančno) pri svojem 
poslovanju. Dokaz, da hčerinska družba na trgu ravna pretežno samostojno, ne 
zadostuje.160 
Pri tem, ko se od matičnih podjetij zahteva, da dokažejo neizvajanje odločilnega vpliva 
nad njihovimi hčerinskimi družbami (i.e. neobstoj vseh elementov, ki so se tekom 
razvoja sodne prakse uveljavili kot relevantni pokazatelji izvajanja odločilega vpliva), 
gre za dokazovanje obstoja negativnega dejstva, ki je probatio diabolica. Zato se zdi, 
da so možnosti matičnih podjetij, da uspešno izpodbijejo domnevo, pičle.  
5.1.3. Sodba v zadevi Edison  
Žarek upanja za matična podjetja prinaša sodba v zadevi Edison.161 V njej je SEU 
pojasnilo, da mora Komisija v primerih, ko se pri pripisu odgovornosti matični družbi 
zanaša izključno na (izpodbojno) domnevo o odločilnem vplivu, ustrezno in podrobno 
pojasniti razloge, zaradi katerih argumenti in dokazi, ki jih le-ta predloži, ne zadostujejo 
za njeno ovrženje.162  
V kolikor matična družba predloži dokaze, ki se nanašajo na vse gospodarske, 
organizacijske in pravne povezave med njo in hčerinsko družbo, je dolžnost Komisije, 
da jasno obrazloži razloge, zaradi katerih dejanske in pravne okoliščine, na katere se 
                                                        
157 Ibid., tč. 64, 68. 
158 Merlino (n 148), str. 465. 
159 Ibid.  
160 Ibid.  
161  Sodba T-196/06 Edison SpA proti Komisiji [2011] ECR II-3149; potrjena s sodbo C-446/11 P 
Komisija proti Edison SpA EU:C:2013:798; SEU je zaradi pomanjkljive obrazložitve s strani tako 
Komisije kot tudi SpS, zakaj elementi dejanskega stanja in pravni elementi, ki so se uveljavljali, niso 
zadostovali za ovrženje navedene domneve, v zadnjih letih razveljavilo kar nekaj prvostopenjskih sodb. 
Glej: Sodba T-185/06 L'Air liquid proti Komisiji [2011] ECR II-2809; Sodba T-234/07 Koninklijke 
Grolsch NV proti Komisiji [2011] ECR II-6169; Združeni sodbi T-208/08 in T-209/08 Gosselin Group 
in Stichting Administratiekantoor proti Komisji [2011] ECR II-3639. 
162 Merlino (n 148), str. 463. 
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sklicuje matična družba, ne zadostujejo za ovrženje domneve. 163  V nasprotnem bi 
namreč vzpostavila de facto neizpodbojno domnevo.  
Čeprav sodba Edison opravičuje nekaj pozitivizma na strani matičnih družb, je pri 
njenem branju potrebno ostati realen. Vse kaže na to, da gre zgolj za indikator, da 
sodišča EU ne bodo več tolerirala odločb Komisije, v katerih se ta prekomerno zanaša 
na domnevo odločilnega vpliva, brez poglobljene analize dokazov, ki jih za namene 
ovrženja domneve predložijo matične družbe. Vsekakor pa sodba Edison velja 
spodbuditi in vplivati na Komisijo, da podrobneje opiše nasprotne argumente in dokaze, 
kar posledično lahko prispeva k večji jasnosti glede okoliščin, na podlagi katerih je 
domnevo mogoče izpodbiti. 
5.1.4. Vmesni zaključek  
Iz zgoraj povedanega gre zaključiti, da v praksi v bistvu prihaja do preoblikovanja 
izpodbojne domneve v kvazi neizpodbojno, zaradi česar ima odgovornost matičnih 
družb v smislu evropskega konkurenčnega prava v situacijah 100-odstotnega lastništva 
učinek, ki je primerljiv objektivni odgovornosti.164  
Nezmožnost izpodbiti domnevo v praksi v strokovnih krogih poraja nemalokatere 
pomisleke glede združljivosti take domneve s splošnimi in na mednarodni ravni 
sprejetimi pravnimi načeli. Režim objektivne odgovornosti je namreč v nasprotju z 
načeloma osebne odgovornosti in in dubio pro reo (oziroma domnevo nedolžnosti), ki 
se nedvomno aplicirata v protikonkurenčnih postopkih glede na njihovo kvazi 
kriminalno naravo.165  
 
5.2. Načelo osebne odgovornosti (nulla poena sine culpa) 
5.2.1. Splošno  
Načelo osebne odgovornosti je eno izmed splošno veljavnih pravnih načel, ki je 
utemeljeno z načelom pravne države in načelom krivdne odgovornosti ter ima svoje 
                                                        
163 Sodba T-196/06 Edison (n 160), tč. 77. 
164 Merlino (n 148), str. 466. 
165 ESČP je v sodbi Menarini presodilo, da ob upoštevanju visokega zneska naložene globe sankcija, 
naložena zaradi protikonkurenčnih ravnanj, glede na njeno strogost spada na kazensko področje. ESČP, 
27. september 2011, A. Menarini Diagnostics S.r.l. proti Italiji, vloga št. 43509/08, [Section II].  
Dodatne pomisleke vzbuja tudi sama struktura Komisije oziroma njena dvojna narava delovanja (i.e. 
hkrati pristojna tako za pregon kot tudi za sprejem odločitve glede obstoja kršitve in višine globe). V tej 
zvezi so stranke v zadevi Schindler (Sodba C-501/11 P Schindler Holding Ltd in drugi proti Komisiji) 
trdile, da je celotni protikonkurenčni postopek v nasprotju s 6. členom EKČP, saj odločitve v kvazi 
kazenskem postopku sprejema organ, ki nima karakteristik neodvisnega sodišča.  Podrobneje glej v: 
Lorenzo Federico Pace, ‘The Parent-subsidiary Relationship in EU Antitrust Law and the AEG 
Telefunken Presumption: Between the Effectiveness of Competition Law and the Protection of 
Fundamental Rights’ (2014) 7(10) Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, str. 191                                   
< https://www.yars.wz.uw.edu.pl/yars2014_7_10/191.pdf> (28. september 2017) 
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mesto tako v 6(2) členu EKČP166 kot tudi v 48(1) členu Listine EU o temeljnih pravicah 
(Listina EU).167 Omenjena člena določata, da vsaka kazenska sankcija zahteva izkaz 
osebne odgovornosti kršitelja. Nadalje sta podprta s 7. oziroma z 49. členom, ki 
vsebujeta načelo nulla poena sine lege in tako določata pravno podlago načelu osebne 
odgovornosti.  
Kot že omenjeno, iz narave sankcije ukrepov (zlasti glob), ki jih organi, pristojni za 
konkurenco, izrečejo zaradi sankcioniranja kršitev v zvezi z omejevalnimi sporazumi, 
izhaja, da gre za področje, ki je vsaj sorodno kazenskemu pravu.168  Odločilno pri 
pripisovanju odgovornosti za kartelne kršitve je zato načelo osebne odgovornosti, ki 
pomeni, da je treba kršitev pravil konkurence pripisati tisti fizični ali pravni osebi, ki 
upravlja podjetje, ki sodeluje pri kartelu.169 Opisano jeo potrdilo tudi SEU, ki priznava, 
da mora za kršitev pravil konkurence, ki se pripisuje podjetju, v skladu z načelom 
osebne odgovornosti odgovarjati pravni subjekt podjetja (i.e. vsak gospodarski subjekt 
sam).170 Pri tem pa se Komisiji omogoča znatna fleksibilnost pri uporabi načela v 
praksi, ki sledi iz doktrine ekonomske celote in ekonomske kontinuitete, kar ji 
posledično omogoča nalaganje višjih glob.171  
5.2.2. Narava odgovornosti, ki se pripisuje matični družbi 
Na tem mestu se pojavi vprašanje narave odgovornosti matične družbe, ki se le-tej 
pripisuje na podlagi doktrine ekonomske celote. Kot že omenjeno, stroka ne ponuja 
enoznačnega odgovora. Če je treba šteti, da mora matična družba le nositi odgovornost 
za ravnanje, ki ga dejansko ni storila, je povsem utemeljen pomislek glede združljivosti 
principa pripisa odgovornosti z načelom osebne odgovornosti, ki, kot pojasnjeno 
zgoraj, v konkurenčnem pravu nedvomno velja.  
SEU stoji na stališču, da doktrina ekonomske celote in načelo osebne odgovornosti 
nista oksimoron. V zadevi Akzo je pojasnilo, da je referenčna točka za načelo osebne 
odgovornosti gospodarska enota per se in ne posamezne pravne osebe, ki jo tvorijo, ter 
da iz tega posledično izhaja, da se matični družbi ne pripisuje objektivna 
odgovornost.172 Iz tega logično sledi, da za vzpostavitev odgovornosti zadostuje, da je 
en pravni subjekt znotraj gospodarske enote kršil pravila konkurenčnega prava. 
Ravnanje tega pravnega subjekta se nato obravnava kot ravnanje gospodarske enote. 
                                                        
166 Svet Evrope, Evropska konvencija  o  varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjena 
in dopolnjena s Protokoloma št. 11 in 14 z dne 4. novembra 1950, ETS 5, dostopna na                                                
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf> (26. september 2017). 
167 Evropska unija, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah z dne 26. oktobra 2012, 2010/C 83/02, 
dostopna na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sl:PDF> (26. september 
2017). 
168 Sklepni predlog AG Kokott (n 150), tč. 39. 
169 Ibid.  
170 Sodba Akzo (n 4), tč. 56; Sodba General Quimica (n 3), tč. 36. 
171 Michael J Frese, Sanctions in EU competition law: principles and practice (Hart Publishing 2014), 
str. 53. 
172 Sodba Akzo (n 4), tč. 77. 
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Tako stališče sodišča pa stoji na trhli podlagi. Pritrditi bi mu veljalo, če bi lahko 
anticipirali, da se načelo osebne odgovornosti v konkurenčnem pravu dejansko nanaša 
na gospodarsko enoto. Pa vendar temu ni tako; naslovniki temeljnih pravic, ki izhajajo 
iz EKČP in Listine EU, so fizične in pravne osebe.173 Fizične in pravne osebe so tiste, 
ki so v smislu EKČP in Listine EU imetnice pravic in ki na podlagi le-teh uživajo 
njihovo varstvo. Sklepanje po nasprotnem razlogovanju nujno vodi do zaključka, da 
teh pravic ne gre ločiti od njihovih imetnikov. To pa je točno tisto, kar se zgodi v 
primeru povezave med načelom osebne odgovornosti in doktrine ekonomske celote.174 
Sodišču se pogosto očita, da uporaba ekonomske celote pri pripisu odgovornosti 
matični družbi ne vzpostavlja osebne, temveč kolektivno odgovornost. 175  S takim 
argumentom se je SpS soočilo v zadevi ThyssenKrupp, kjer je odločilo, da mora biti 
načelo individualizacije kazenskih sankcij, v skladu s katerim se sme podjetje 
sankcionirati le za dejanja, ki se mu individualno očitajo, usklajeno s pojmom 
podjetja.176 Načelo osebne odgovornosti je torej zaradi dejstva, da matična in hčerinska 
družba tvorita isto podjetje, potrebno tolmačiti na način, ki matični družbi ne dovoljuje 
ugovora pri pripisu odgovornosti. To pa pomeni, da krivdo pravnega subjekta zamenja 
fiktivna krivda “kolektivne enote”.177  
Upoštevajoč fundamentalno in nepogrešljivo naravo načela osebne odgovornosti se zdi 
presenetljivo, da je SEU sprejelo zgoraj opisano stališče. Prej kot usklajevanje načela 
osebne odgovornosti s pojmom podjetja, bi bilo primerno obratno. Po mojem mnenju 
bi razlaga SEU bila sprejemljiva le v primeru, da bi koncept osebne odgovornosti v 
smislu konkurenčnega prava bilo razumeti kot avtonomni pojem, ki bi ga zato bilo treba 
tolmačiti glede na cilje in sistem konkurenčnega prava. Po eni strani, spričo njegove 
mednarodnopravne veljave in pomembnosti, dvomim, da konkurenčno pravo zahteva 
sebi lastno razlago načela osebne odgovornosti. Vendar pa po drugi strani ne gre 
prezreti, da imajo protikonkurenčni postopki zgolj kvazi kriminalno naravo, ki morda 
tako avtonomno razlago dopušča.  
5.2.3. Doktrina ekonomske kontinuitete  
 
Doktrina ekonomske kontinuitete predstavlja nadaljnjo relaksacijo načela osebne 
odgovornosti, saj omogoča, da se odgovornost za kršitev pripiše pravni osebi, ki v času 
kršitve ni izvajala odločilnega vpliva nad podjetjem.178 Do take situacije lahko pride v 
primeru spremembe pravne oblike podjetja ali njegovega imena. Take spremembe 
nikakor ne ustvarjajo novega podjetja, ki bi ga bilo mogoče oprostiti odgovornosti za 
                                                        
173 Thomas (n 1), str. 16. 
174 Ibid.  
175  Omeniti velja, da je Nemško zvezno ustavno sodišče (v zadevi Bundesverfassungsgericht, 
25.10.1966, Zadeva 2BvR 506/63, BVerfGE 20, 323) zavrnilo uporabo teorije kolektivne odgovornosti 
pri nalaganju glob za kršitve konkurenčnega prava, saj je to v nasprotju z načelom osebne odgovornosti. 
Ibid.  
176 Združene sodbe T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 in T-154/07 ThyssenKrupp 
Liften Ascenseurs NV in drugi proti Komisiji [2011] ECR II-5129, tč. 106–107.  
177 Thomas (n 1), str. 16. 
178 Frese (n 171), str. 55. 
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protikonkurenčne kršitve njegovega predhodnika. To velja pod pogojem, da podjetji iz 
ekonomskega vidika tvorita eno in isto podjetje.179  
Kar se tiče razmerja med načeloma ekonomske kontinuitete in osebne odgovornosti je 
SpS je v zadevi Hoescht pojasnilo, da slednje ne more biti ovrženo na podlagi načela 
ekonomske kontinuitete v primerih, ko je podjetje, udeleženo pri kartelu, del svojih 
dejavnosti prodalo neodvisni tretji osebi, ter med prejšnjim in novim upravljavcem ni 
nikakršne strukturne povezave.180 Do enakega zaključka je prišla tudi AG Kokott v 
zadevi ETI in dodala, “da se uporaba merila gospodarske kontinuitete in s tem tudi 
pripisovanje odgovornosti za kršitev v zvezi z omejevalnim sporazumom novemu 
upravljavcu [lahko] dopusti le, če mu je bilo podjetje preneseno z zlorabo, to pomeni, 
z namenom izognitve sankcijam v skladu s pravom omejevalnih sporazumov”.181 
Doktrina ekonomske kontinuitete se poleg tega lahko uporablja tudi, ko to zahteva 
potreba po učinkovitosti evropskih pravil o konkurenci.182 V zvezi s tem je SpS v 
združenih zadevah Areva in Alstom sprejelo, da sodna praksa v izjemnih okoliščinah 
priznava odstop od načela osebne odgovornosti na podlagi doktrine gospodarske 
kontinuitete.183 Ta po besedah SpS omogoča, da se kršitev pravil konkurence naloži 
ekonomskemu nasledniku pravne osebe, ki je kršitev storila, “celo če ta pravna oseba 
ob sprejetju odločbe o ugotovitvi te kršitve ni prenehala obstajati, zato da spremembe, 
zlasti pravne oblike zadevnih družb, ne bi vplivale na polni učinek teh pravil”.184 
Vendar pa prevzemnik v primeru dolgotrajnih kršitev navadno ne odgovarja za čas 
trajanja kršitve pred prevzemom, temveč le za čas od trenutka prevzema in za vsako 
novo kršitev.185  
Upoštevajoč zgoraj povedano, potreba po učinkovitosti pravil konkurenčnega prava EU 
poziva k zanašanju na doktrino gospodarske kontinuitete ne le v primerih, ko pravni 
subjekt, odgovoren za vodenje podjetja pravno preneha obstajati,186  temveč tudi v 
primerih, ko prisotnost pravne osebe, ki prenaša lastništvo, na trgu ostane le prazna 
lupina (“empty shell”),187 ko med pravnimi subjekti obstajajo jasne strukturne vezi (e.g. 
transakcije znotraj skupine podjetij), 188  oziroma ko prevzemnik podjetja Komisiji 
                                                        
179 Ivo Van Bael in Jean-François Bellis, Competition Law of the European Community (5th edn, Kluwer 
Law International 2010), str. 25. Enako velja v situaciji, ko je ciljno podjetje pri združitvi udeleženo pri 
kartelu. V takem primeru se namreč šteje, da je prevzemno podjetje istovetno s ciljno družbo, pod 
pogojem, da med družbama obstajajo funkcionalne in ekonomske vezi. Ibid.  
180 Sodba T-161/05 Hoescht proti Komisiji [2009] ECR II-3555, tč. 61. 
181 Sklepni predlog generalne pravobranilke Juliane Kokott v sodbi C-280/06 ETI in drugi [2007] ECR 
I-10893, tč. 82. 
182 Frese (n 171), str. 55. 
183 Združeni sodbi T-117/07 in T-121/07 Areva in Alstom proti Komisiji [2011] ECR II-633, tč. 66. 
184 Ibid.  
185 Jones, Sufrin (n 12), str. 136. 
186 Sodba T-6/89 Enichem Anic proti Komisiji [1991] ECR II-1623, tč. 237. 
187 Sodba T-134/94 NMH Stahlwerke proti Komisiji [1999] ECR II-239, tč. 136–137.  
188 Sodba C-511/11 Versalis SpA proti Komisiji EU:C:2013:386, tč. 52–53. 
SEU je v sodbi pojasnilo, da je uporaba ekonomske kontinuitete v primeru prenosov znotraj skupine 
dopustna zlasti, kadar sta ta subjekta pod nadzorom iste osebe in sta glede na tesne vezi, ki ju povezujejo 
na gospodarskem in organizacijskem področju, uporabljala v glavnem iste gospodarske smernice.  
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izrecno potrdi, da želi prevzeti odgovornost za kršitev.189  V vseh ostalih primerih 
prenosa ostaja odgovornost na strani prenosnika.  
Razloga za uveljavitev doktrine ekonomske celote in odstop od načela osebne 
odgovornosti sta dva. Prvič, naložitev sankcije podjetju, ki s pravnega vidika sicer še 
naprej obstaja, a preneha opravljati gospodarsko dejavnost, skoraj ne bi imela 
odvračalnega učinka. 190  In drugič, če ni bi bilo predvidene možnosti za naložitev 
sankcije drugemu subjektu od tistega, ki je storil kršitev, bi se podjetja lahko izognila 
sankcijam zgolj na podlagi spremembe njihove istovetnosti, do katere pride zaradi 
prestrukturiranja, prenosa ali drugih pravnih ali organizacijskih sprememb.191 
 
5.3. Načelo in dubio pro reo 
 
V skladu z načelom in dubio pro reo oziroma domnevo nedolžnosti, velja vsakdo, ki je 
obdolžen kaznivega dejanja, za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom izkazana 
njegova krivda.192 Dokazno breme glede predložitve dokazov, ki dokazujejo krivdo 
kršitelja, je zato na strani tožilstva (oziroma v protikonkurenčnih postopkih na strani 
organa, ki je pristojen za konkurenco) in sodišč.  
Da se načelo domneve nedolžnosti uvršča med temeljne pravice, ki so priznane kot del 
pravnega reda EU, priznava tudi SEU. Pri tem poudarja, da se načelo domneve 
nedolžnosti z vidika narave protikonkurenčnih kršitev ter narave in stopnje strogosti 
sankcij, ki so zanje predpisane, uporablja tudi in zlasti v postopkih v zvezi s kršitvijo 
pravil o konkurenci.193 
Ali je doktrina ekonomske celote, oziroma konkretneje, domneva o odločilnem vplivu, 
združljiva s konceptom domneve nedolžnosti, je vprašanje, ki je vse prej kot nesporno. 
Sodna praksa je po eni strani jasna, da se v primeru hčerinskih družb v polni lasti šteje, 
da matične družbe izvajajo odločilni vpliv nad njihovim ravnanjem in se jim zato lahko 
pripiše odgovornost za kršitev. Komisija se tako na podlagi domneve razbremeni 
dolžnosti dokazovanja, da matična družba dejansko izvaja nadzor nad svojo hčerinsko 
družbo (drugi del testa o odločilnem vplivu). Po drugi strani pa je težko razumeti, kako 
                                                        
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1b9bece5-f20f-4920-aeda-d75bf09f54e1> (25. 
september 2017).  
Trilogija sodb v zadevi Parker Hannifin (Sodba T-146/09, razveljavljena s sodbo C-434/13 P, sodba v 
ponovljenem postopku T-146/09 RENEV) je potrdila, da se ekonomska kontinuiteta aplicira tudi, ko je 
prenos znotraj skupine le mehanizem za naknaden prenos na neodvisno tretjo osebo. Laura C. Atlee, 
‘Third Time's a Charm: Parker Hannifin and the Principles of Economic Continuity and Personal 
Responsibillity’ (2016) <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=531e8c77-5000-4103-9840-
666d17b35686> (25. september 2017). 
189 Sodba C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta [2011] ECR I-2359, tč. 153; Frese (n 171), tč. 55–56  
190 Sodba C-280/06 Ente tabacchi italiani –ETI Spa [2007] ECR I-10893, tč. 40. 
191 Ibid., tč. 41. 
192 Glej 6(2) čl. EKČP in 48(1) čl. Listine EU. 
193 Združene sodbe ThyssenKrupp (n 175) tč. 112; Sodba T-279/02 Degussa proti Komisiji [2006] ECR 
II-897, tč. 115. 
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je opisana domneva lahko združljiva z domnevo nedolžnosti, saj se prima facie zdi, da 
rezultira v in dubio contra reum.194 
Kar zadeva vprašanje njune združljivosti, velja na začetku poudariti stališče ESČP, na 
podlagi katerega domneva nedolžnosti ne nasprotuje dejanskim ali pravnim 
domnevam, ki so predvidene v kazenski zakonodaji. Vendar pa hkrati zahteva, da so 
razumno omejene na način, da se ohrani pravica do obrambe.195 Upoštevajoč prakso 
ESČP, je SpS v zadevi ThyssenKrupp odločilo, da domneva nedolžnosti ni kršena, če 
podjetja ohranijo realne možnosti za izpodbijanje sklepov, ki so v protikonkurenčnih 
postopkih izpeljani iz običajnih izkušenj (i.e. na podlagi domnev).196  
5.3.1. Zahteva po realni možnosti izpodbijanja domneve 
 
Minimalni pogoj, ki se zahteva na podlagi načela in dubio pro reo, je po stališču sodišča 
obstoj realne možnosti za izpodbijanje zadevne domneve o odločilnem vplivu, ki 
ohranja pravico matične družbe do obrambe. V kolikor taka realna možnost ne obstaja, 
je domneva nesprejemljiva.197 Glede na dosedanjo prakso sodišč se zdi, da je možnost 
izpodbijanja domneve zgolj mrtva črka na papirju, saj je doslej ni uspelo ovreči še 
nobeni matični družbi.  
Težave, s katerimi se matične družbe soočajo pri izpodbijanju domneve, izhajajo 
predvsem iz dejstva, da pravni standard, ki mora biti izpolnjen in ki zadošča za ovrženje 
domneve, ni jasno določen. Poleg tega pa so tudi dejanske možnosti dokazovanja, da 
je hčerinska družba na trgu ravnala avtonomno, v praksi močno omejene.  
Tudi samo SEU priznava, da je domneva v praksi težko ovrgljiva. Vendar v isti sapi 
dodaja, da to še ne pomeni, da je neovrgljiva. Domneva ostaja v dopustnih mejah in je 
zakonita, vse dokler je sorazmerna z legitimnim ciljem, ki mu sledi, če obstaja možnost 
predložitve nasprotnega dokaza in če je zagotovljena pravica do obrambe.198 
5.3.1.1. Nejasen pravni standard, potreben za ovrženje domneve 
Problem, s katerim se soočajo matične družbe, ki skušajo ovreči domnevo, izhaja iz 
dejstva, da iz sodne prakse ne gre z zadostno stopnjo jasnosti razbrati minimalnih 
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za ovrženje domneve, da je matična družba izvajala 
odločilni vpliv nad ravnanjem svoje hčerinske družbe na trgu. Povsem nesprejemljivo 
je, in hkrati tudi izkaz odločitev slabe politike, da se Komisija “skriva” za 
netransparentno metodologijo odločanja o tem, ali je domneva izpodbita.199 
                                                        
194 Thomas (n 1), str. 18. 
195 ESČP, 7. oktober 1988, Salabiaku proti Franciji, vloga št. 10519/83, tč. 28; ESČP, 23. september 
2008, Grayson & Barnham proti Združenemu kraljestvu, vloga št. 19955/05 in 15085/06, tč. 40. 
196 Združene sodbe ThyssenKrupp (n 176), tč. 114. 
197 Thomas (n 1), str. 18. 
198 Sodba Elf Aquitaine (n 10), tč. 62, 70; glej tudi: Weijer VerLoren van Themaat in Berend Reuder, 
European competition law: a case commentary (Edward Elgar 2014), str. 790. 
199  John D. Briggs in Sarah Jordan, ‘Presumed Guilty: Shareholder Liability for a Subsidiary’s 
Infringements of Article 81 EC Treaty’ (2007) 8(1) Business Law International, str. 1, 21. 
  44 
SEU je v sodbi Akzo potrdilo, da Komisija matično družbo lahko upošteva kot solidarno 
odgovorno za plačilo globe, ki je naložena njeni hčerinski družbi, le v primeru, da 
matični družbi ne uspe dokazati, da njena hčerinska družba v bistvu ne uporablja njenih 
smernic in zato na trgu ravna samostojno.200 Podrobnejša analiza izraženega stališča 
sodišča pa, kot bo prikazano v nadaljevanju, postavlja celotni koncept domneve na 
glavo. 
Smernice se navadno dajejo le v primerih, ko hčerinska družba na trgu ne ravna 
samostojno. Ovrženje domneve o pomanjkanju avtonomnosti na trgu je posledično 
mogoče le, ko matična družba nadzora nad hčerinsko družbo z izdajanjem navodil ni 
niti skušala izvajati. Poleg tega je težko razumeti, zakaj je Komisija po eni strani 
pripravljena sprejeti zaključek, da matična in hčerinska družba ne tvorita ekonomske 
celote v primeru, ko slednja ne ravna v skladu z navodili matične družbe,201 če po drugi 
strani matični družbi ne omogoča, da tak argument uveljavlja v primeru, ko hčerinska 
družba krši program skladnosti, sprejet na ravni podjetja in ki je v svojem bistvu 
navodilo, naj se ne krši konkurenčnih pravil.202 V zadevi Otis je SpS odločilo, da 
“uporaba formalnih in zapisanih politik za spoštovanje pravil o konkurenci ne more 
ovreči domneve o odgovornosti [matičnih] družb […] za ravnanje njunih hčerinskih 
družb”.203 Nasprotno, SpS je bilo mnenja, da izdaja pravil in poslovnih smernic bolj 
podpira trditev, da se hčerinske družbe ne upravljajo samostojno. 204  Povrh tega 
Komisija implementacijo programov usklajevanja na ravni skupine šteje celo za 
oteževalno okoliščino.205 Test, ki temelji na neupoštevanju navodil, je torej povsem 
arbitraren, praksa Komisije pa hipokritična in nelogična.  
V luči zgoraj opisanega je SEU v sodbi Akzo potrdilo, da možnost matičnih družb, da 
izpodbijejo domnevo, ni omejena zgolj na primere, ko le-te podajo smernice. SEU je 
sprejelo široko stališče, da lahko “matična družba v presojo predloži vse elemente v 
zvezi z organizacijskimi, gospodarskimi in pravnimi povezavami med njo in njeno 
hčerinsko družbo, s katerimi lahko dokaže, da ne tvorita gospodarske enote”.206 V zvezi 
s tem je potrdilo stališče SpS, ki je menilo, da je potrebno preučiti zlasti, ali je matična 
družba lahko vplivala na politiko cen, dejavnost proizvodnje in distribucije, cilje 
                                                        
200 Sodba Akzo (n 4), tč. 65, ki se nanaša na tč. 62 sodbe T-112/05 Akzo (n 56). 
201 Komisija je v zadevi BMW Belgium SA odločila, da je domneva bila uspešno izpodbita, ker je 
hčerinska družba v polni lasti ravnala izrecno v nasprotju z navodili, ki jih je prejela od matične družbe 
(glej združene sodbe 32/78, 36/78 in 82/78 BMW Belgium in drugi proti Komisiji [1979] ECR 2435). V 
takih primerih dejstvo, da je matična družba dala navodila hčerinski družbi, zadostuje za zaključek, da 
je imela sposobnost izvajati odločilni vpliv nad njenim poslovanjem. Vendar je Komisija v konkretnem 
primeru pokazala, da si pridržuje vso diskrecijo pri odločitvi, ali matično družbo šteti za solidarno 
odgovorno. Opozoriti pa je treba, da je malo verjetno, da bi Komisija do enakega zaključka prišla v 
situacijah, ko hčerinske družbe ravnajo brez soglasja, ne da bi s tem hkrati striktno kljubovale izrecnim 
navodilom. Burnely (n 31), str. 607. 
202 Thomas (n 1), str. 19. 
203 Združene sodbe T-141/07, T-142/07, T-145/07 in T-146/07 Otis SA in drugi proti Komisiji  
[2011] ECR II-4977, tč. 85. 
204 Ibid.; Mickontye (n 18), str. 48. 
205 Odločitev Komisije z dne 14. oktobra 1998 v zadevi IV/F-3/33.708 – British Sugar [1999] OJ L 76/1, 
tč. 208. 
206 Sodba Akzo (n 4), tč. 65. 
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prodaje, bruto marže, stroške prodaje, “cash flow”, zaloge in trženje.207 Vendar je hkrati 
poudarilo, da je zadevne elemente potrebno presojati od primera do primera in da jih 
zato ni mogoče taksativno našteti.208  
Če se kot standard za izpodbijanje upošteva zmožnost vplivanja, celoten koncept 
“izpodbojne domneve o odločilnem vplivu” izgubi smisel. Kot je bilo opisano na več 
mestih, se za ugotovitev obstoja ekonomske celote zahteva dvoje: prvič, da je matična 
družba imela možnost izvajati odločilni vpliv nad svojo hčerinsko družbo, in drugič, da 
je tak vpliv tudi dejansko izvajala. Komisija se v zvezi s tema dvema pogojema lahko 
na domnevo opira le glede slednjega. Iz tega logično sledi, da mora za izpodbijanje 
domneve zadostovati, da matična družba dokaže, da ni izvajala odločilnega vpliva.  
To pa očitno ni stališče sodišč, ki pravijo, da je potrebno preučiti, ali je matična družba 
lahko vplivala na zgoraj omenjene elemente, ki jo povezujejo s hčerinsko družbo. 
Vprašanje, ali je matična družba bila zmožna vplivati na ravnanje hčerinske družbe, pa 
zadeva prvi in ne drugi pogoj testa o odločilnem vplivu. Tako se v skladu s sodno prakso 
zdi, da je domnevo mogoče izpodbiti le, če je mogoče dokazati, da prvi pogoj testa o 
odločilnem vplivu ni izpolnjen. Glede na to, da sta pogoja kumulativna, je po mojem 
mnenju povsem nelogično zahtevati, da mora matična družba za izpodbijte domneve 
glede dejanskega izvajanja vpliva, hkrati izkazati tudi, da le-tega ni bila zmožna 
izvajati. Opisano namreč izpodbojno domnevo transformira v neizpodbojno. 
V strokovni literaturi opisano stališče delijo mnogi avtorji, ki se strinjajo, da je 
domnevo v praksi skoraj popolnoma nemogoče ovreči.209 Omeniti velja, da je enakega 
prepričanja tudi bivši predsednik Nemškega zveznega urada za konkurenco Andreas 
Mundt, ki meni, da je domnevo povsem upravičeno kvalificirati kot neizpodbojno, 
glede na to, kako težko jo je izpodbiti v praksi. Ob tem priznava, da izjema (omejeno) 
velja zgolj za čiste finančne naložbe.210 
5.3.1.2. Zadevi Tobacco Spain in Raw Tobacco Italy 
Odločitvi Komisije v zadevah Raw Tobacco Spain211 in Italian Tobacco lahko služita 
kot ilustrativni primer nekonsistentne in nejasne prakse Komisije, ki povzroča zagate 
matičnim družbam, katerih hčerinske družbe so v njihovi izključni lasti. V 
obravnavanih zadevah je Komisija prišla do diametralno nasprotnih si zaključkov, 
čeprav sta oba primera zadevala enako razmerje med matično in hčerinsko družbo, enak 
                                                        
207 Ibid., tč. 74, v zvezi s sodbo T-112/07 Akzo (n 56), tč. 64. 
208 Ibid. 
209 Antoine Winckler, ‘Parent’s Liability: New case extending the presumption of liability of a parent 
company for the conduct of its wholly owned subsidiary’ (2011) 2(3) Journal of Competition Law & 
Practice, str. 231, 233: “the cases in which the parent’s liability can be rebutted will remain at best 
exceptional, if not completely elusive”; Karl Hofstetter and Melanie Ludescher, ‘Fines against Parent 
Companies in EU Antitrust Law: Setting Incentives for ‘Best Practice Compliance’’(2010) World 
Competition, str. 55, 60: “de facto impossibility of proving that no decisive infuence was exerted”; 
Pijnacker Hordijk, Evans (n 56), str. 128: “Rebutting the presumption […] appears near to impossible.” 
210 Andreas Mundt, Die Bußgeldleitlinien des Bundeskartellamts, v: Wirtschaft und Wettbewerb (2007), 
str. 458, 468. 
211 Odločitev Komisije z dne 20. oktobra 2004 v zadevi COMP/C.38.238/B.2 – Raw Tobacco Spain. 
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časovni okvir, enako (sporno) ravnanje na trgu ter ne nazadnje enako pomanjkanje tako 
vednosti kot tudi vpletenosti matične družbe pri kršitvi. 
V Raw Tobacco Spain je Komisija odločila, da matična družba (Universal Corporation 
Group) ni odgovorna za kršitve, storjene s strani hčerinskih družb (Taes in Deltafina) v 
njeni izključni lasti. Po tem, ko je Komisija ugotovila, da matični družbi gre pripisati 
odgovornost za ravnanje dveh drugih hčerinskih družb, pa žal ni izkoristila izjemne 
priložnosti, da artikulira razlog za različno obravnavanje.212 V odločitvi je navedla 
zgolj, da je po izdaji obvestila o nasprotovanju in zaslišanju strank postalo očitno, da 
dokazi v spisu ne morejo upravičiti podobnega sklepa glede deleža matične družbe v 
podjetjih Taes in Deltafina, ker ne izkazujejo njene materialne udeležbe pri kršitvi.213 
Ratio legis odločitve je še toliko bolj nejasen, upoštevaje dejstvo, da je Komisija prišla 
do enakega zaključka tudi glede druge delniške družbe (Intabex) v isti zadevi. Ta je bila 
oproščena odgovornosti za kršitev, storjeno s strani njene odvisne družbe 
(Agroexpansión), ker je njena 100-odstotna udeležba v kapitalu hčerinske družbe 
predstavljala zgolj čisto finančno naložbo.214   
Taka odločitev Komisije dozdevno kaže na stališče, v skladu s katerim matična družba 
naj ne bi odgovarjala za kršitev, če s kršitvijo ni na noben način povezana, in če je, 
poleg tega, njena udeležba v kapitalu hčerinske družbe le čiste finančne narave. V 
takem primeru matična družba namreč po mnenju Komisije ni v položaju, ki bi ji 
omogočal izvajanje odločilnega vpliva.215  
Po povedanem sodeč, bi bilo razumljivo zaključiti, da je bila čista finančna udeležba 
matične družbe v kapitalu hčerinske družbe tista, ki je determinirala odločitev Komisije 
v zadevi. Pa vendar temu ni tako. Ne gre spregledati, da je Komisija v ločeni, a z zadevo 
Raw Tobacco Spain povezani preiskavi, povsem preslišala argumente matične družbe 
(Universal Corporation), ki so temeljili prav na odsotnosti izvajanja odločilnega vpliva 
zaradi njene čiste finančne udeležbe v kapitalu hčerinske družbe. V zadevi Raw 
Tobacco Italy216 je Komisija zaključila, da družbi Universal Corporation ni uspelo 
izpodbiti domneve in jo je zato oglobila. Pri tem se zdi njena utemeljitev povsem 
neprimerna in pomanjkljiva. Komisija je navedla le, da se zaveda, da v prejšnji odločbi 
matična družba ni bila odgovorna za kršitev, ki jo je storila njena odvisna družba v 
popolni lasti (Deltafina), a da vendar meni, da so v tem primeru izpolnjeni pogoji za 
                                                        
212 Briggs, Jordan (n 199), str. 23. 
213 Odločitev Komisije Raw Tobacco Spain (n 211), tč. 376. 
214 Ibid.; SpS je v pritožbenem postopku uporabilo pravilo finančnega holdinga in ga hkrati tudi nekoliko 
podrobneje razložilo. Potrdilo je, da tudi druga matična družba Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. 
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jasen pokazatelj, da so bili nakupi predelanega tobaka od družbe WWTE prikazani zgolj iz 
računovodskih in davčnih razlogov. Na podlagi tega je SpS zaključilo, da “ta okoliščina, čeprav kaže na 
to, da je družbo TCLT zanimala poslovna politika družbe WWTE, sama po sebi ne zadošča za dokaz, da 
je dejansko odločilno vplivala na ravnanje [hčerinske] družbe”. Sodba Alliance One (n 22), tč. 195–196.  
215 Ibid., tč. 383. 
216 Odločitev Komisije z dne 20. oktobra 2005 v zadevi COMP/C.38.281/B.2 – Tobacco Italy. 
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naložitev odgovornosti matični družbi, ki so bili vzpostavljeni s sodno prakso sodišč 
Skupnosti, zato se Universal v konkretni odločbi lahko šteje za odgovornega.217  
Povsem nejasno ostaja, zakaj je Komisija ugotovila obstoj odločilnega vpliva le v enem 
od Raw Tobacco primerov, čeprav sta zadevala enako korporacijsko strukturo. Hkrati 
se je vzdržala izrecnih navedb, ki bi utegnile otežiti pregon kartelnih sporazumov in 
sledila smeri politike skrajno nepopustljivih stališč glede izpodbijanja domneve, ne da 
bi ob tem precizirala njen domet. Tako pripisovanje odgovornosti, brez izvedbe 
temeljite analize dokazov, ki jih predloži matična družba, in ustrezne utemeljitve 
odločitve, pa močno spodkopava pravno varnost.218 
5.3.2. Omejene možnosti dokazovanja pred SpS in njegova pristojnost za 
odločanje o izpodbojnosti domneve 
 
Sedanja praksa SpS močno otežuje možnost matičnih družb, da predložijo svoje 
dejanske in pravne navedbe ter dokaze, čeprav so ti ključnega pomena za kakršenkoli 
poskus izpodbijanja domneve. Problematične so predvsem formalne restrikcije. Vloge, 
ki jih stranke predložijo sodišču, namreč ne smejo preseči 50 strani, odgovori nanje pa 
ne 25.219 Za primerjavo velja omeniti, da odločitve Komisije zlahka dosežejo 500 strani 
in več. Pod temi pogoji ima poskus izpodbijanja domneve vse karakteristike 
dokazovanja, ki je probatio diabolica.  
Otežujoče je tudi dejstvo, da SpS ni naklonjeno izvajanju dokazov s pričami, saj o 
zadevi odločijo brez njihovega zaslišanja. Upoštevajoč kompleksno in težavno naravo 
domneve, je to precej sporno. Matični družbi bi moralo biti na vsak način omogočeno, 
da predloži kakršnekoli dokaze, ki utegnejo delovati v njen prid, vključno z izjavami 
prič.220 Ne glede na to pa je SpS v zadevi ThyssenKrupp zavrnilo predlog za izvajanje 
dokazov s pričami. Zavrnitev je utemeljilo z navedbo, da so družbe skupine 
ThyssenKrupp že imele priložnost zagotoviti ustna pojasnila v zvezi z domnevno 
decentralizirano organizacijo te družbe pred Komisijo, ki pa je ugotovila, da njihove 
trditve niso bile podprte z listinskimi dokazi in so bile celo v nasprotju z nekaterimi 
elementi v spisu.221 Če je sprejeti argument SpS, in je torej predlog za zaslišanje prič 
mogoče zavrniti zaradi pomanjkanja listinskih dokazov, potem je dokaz pričevanja prič 
de facto brez vsakršne vrednosti.  
Dodatno pravno oviro za matične družbe, ki skušajo ovreči domnevo, prinaša sodba v 
zadevi Legris.222  V njej je SpS zavrnilo argument matične družbe, da kot finančni 
holding ni imela možnosti izvajati odločilnega vpliva nad hčerinsko družbo. SEU je 
zavrnilo pritožbo z utemeljitvijo, inter alia, da je matična družba skušala pridobiti novo 
                                                        
217 Ibid., tč. 347–348.  
218 Opozoriti velja, da sta odločitvi v obeh Tobacco zadevah bili sprejeti pred odločitvijo sodišča v zadevi 
Edison (n 161), v kateri je SEU zavzelo trdno stališče glede dolžnosti Komisije, da dovolj jasno in 
podrobno utemelji, zakaj domneve ni mogoče ovreči.  
219 Thomas (n 1), str. 20. 
220 Ibid. 
221 Združene sodbe ThyssenKrupp (n 176), tč. 152. 
222 Sodba C-289/11 P Legris Industries SA proti Komisiji EU:C:2012:270. 
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presojo istih dejstev, ki jih je pred tem že preverilo SpS. Nadalje je sprejelo, da vse 
dokler SpS analizira dejanske elemente, ki jih predloži matična družba in torej spoštuje, 
vsaj s teoretičnega vidika, izpodbojno naravo domneve, se SEU ni potrebno spuščati v 
njihovo ponovno presojo.223 Legris je tako le še sodba več, ki vnovič potrjuje, da 
matična družba lahko odgovarja za kršitve konkurenčnega prava, četudi ji ni mogoče 
pripisati krivde. Poleg tega pa izpodbijanje domneve dodatno otežuje s tem, da tekom 
postopka pred SEU le Splošnemu sodišču priznava pristojnost za odločanje o tem, ali 
so predloženi zadostni dokazi za njeno ovrženje.  
 
5.4. Vmesni zaključek in predlog modificiranega pristopa  
 
Sklicevanje na doktrino ekonomske celote se spričo zgoraj opisanega zdi zgolj 
evfemizem za pravilo, ki se v praksi implementira kot objektivna odgovornost, ki pa ni 
združljiva niti z načelom osebne odgovornosti niti z načelom in dubio pro reo. Pristop, 
ki bi omogočal obravnavanje podjetij na individualni ravni, bi bil zato primernejši.  
V skladu z alternativnim pristopom bi matične družbe bile dolžne sprejeti vse možne 
in ustrezne ukrepe, v izogib kršitvi konkurenčnih pravil s strani njenih hčerinskih 
družb.224 V tem smislu bi matične družbe bile upravičeno sankcionirane, če bi hčerinske 
družbe, kljub sprejetim ukrepom, bile udeležene pri omejevalnih sporazumih in, 
kumulativno, če bi se lahko dokazalo, da je matična družba kršila svojo dolžnost 
sprejetja vseh primernih preventivnih ukrepov za preprečitev protikonkurenčnih 
praks.225  Matične družbe bi seveda odgovarjale še toliko bolj v primerih neposredne 
udeležbe pri kršitvi (e.g. ko je kartelni dogovor zasnovan ali potrjen s strani upravnega 
organa matične družbe).  
Tak pristop od Komisije ne bi zahteval bistvenega dodatnega preiskovalnega dela, 
hkrati pa bi okrepil nadaljnje spodbude za sprejemanje programov usklajevanja in 
občutek pravičnosti.226 V trenutno sodno prakso bi ga bilo mogoče integrirati z le 
manjšo (in v vsakem primeru potrebno) prilagoditvijo veljavne doktrine, in sicer na 
način, ki bi omogočal izpodbijanje domneve ne le na papirju, temveč tudi v praksi. 
Domneva bi tako morala šteti za ovrženo v primerih, ko bi matični družbi uspelo 
(kumulativno) izkazati prvič, da ni bila neposredno udeležena pri kartelu, in drugič, da 
je sprejela vse primerne ukrepe znotraj skupine družb z namenom preprečiti 
protikonkurenčna ravnanja s strani njenih odvisnih družb.227  
 
                                                        
223 Antoine Winckler in Sophie Sahlin, ‘Parent’s Liability: New Case Attributing Exclusive Jurisdiction 
to the General Court in Respect of Cases Raising Decisive Influence and Corporate Control Issues under 
EU Competition Law (2012) 3(6) Journal of European Competition Law & Practice, str. 547, 549. 
224 Thomas (n 1), str. 21. 
225 Ibid.  
226 Ibid.  
227 Ibid.  
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6.       ZAKLJUČEK 
 
Število primerov, ki postavljajo pod vprašaj vlogo in pomembnost, ki se pripisuje 
doktrini ekonomske celote, narašča. To priča o tem, da domet njene uporabe in namen, 
kot sta se opredelila skozi sodno prakso, nista sprejeta na univerzalni ravni. Tudi v 
strokovni literaturi je vse več pomislekov zoper načela pripisovanja odgovornosti, ki 
so jih avtorji razglasili za nepregledna in zapletena, področje konkurenčnega prava EU, 
v katerega spadajo, pa za “sumljivo”.228 
Po razvpiti sodbi v zadevi Akzo,229 ki je potrdila domnevo o izvajanju odločilnega 
vpliva v najstrožjem smislu in glede na trend vse pogostejšega sklicevanja družb na 
varstvo temeljnih pravic pri uporabi pravil evropskega konkurenčnega prava, se zdi 
primerno razmisliti, ali so načela pripisovanja odgovornosti matičnim družbam 
resnično učinkovita. Pri tem je potrebnotreba upoštevati, da je njihov primarni 
regulatorni namen zagotavljanje ex ante optimalnega učinka odvračanja od kršitev in 
ne ex post kaznovanje zanje.230  
Vprašljivo je, ali je uporaba doktrine ekonomske celote sposobna zagotavljati 
optimalni učinek odvračanja. Sodna praksa je dosledna, da za naložitev globe matični 
družbi ni potrebno izkazati njene neposredne udeležbe v kartelu. Od katerega ravnanja 
se torej skuša odvrniti matično družbo, ni povsem jasno. Le-ta mora nositi odgovornost 
za plačilo globe v vsakem primeru, in sicer ne glede na to, ali pri omejevalnem 
sporazumu sodeluje ali ne. 231  Končno je smisel učinka odvračanja kontroverzen 
predvsem v primerih, ko je matična družba storila vse potrebno, da bi protikonkurenčna 
ravnanja svojih odvisnih družb preprečila (e.g. preko implementacije striktnih 
programov usklajevanja). Poleg tega pomisleke o učinkovitosti doktrine ekonomske 
celote vzbuja tudi dejstvo, da se število in teža omejevalnih sporazumov kljub višanju 
zneska glob in njihovega nalaganja matičnim družbam nista zmanjšala.232  
Pomena, ki ga ima pripisovanje odgovornosti matičnim družbam, pa vendarle ne gre 
presojati mimo ekonomske stvarnosti na trgu. Čedalje bolj zapletena organizacijska 
struktura udeležencev na trgu bi lahko pripeljala do tega, da bi se podjetje, ki je 
sestavljeno iz več pravnih subjektov, izognilo odgovornosti v primerih, ko navzven ne 
bi nastopalo kot udeleženec omejevalnega sporazuma. 233  Zato je smiselno, da za 
namene uporabe pravil konkurence ni odločilna formalna ločitev dveh družb, ki izhaja 
iz njune ločene pravne osebnosti, temveč se kot odločilno merilo upošteva obstoj ali 
neobstoj enotnosti ravnanja na trgu, kar je samo bistvo doktrine ekonomske celote.234  
                                                        
228 Odudu, Bailey (n 2), str. 1746; Briggs, Jordan (n 197), str. 1; Wils (n 11), str. 101–102.  
229 Sodba Akzo (n 4).  
230 Burnely (n 31), str. 613. 
231 Thomas (n 1), str. 17. 
232 Ibid. 
233 Glej v tem smislu sklepni predlog AG Kokkot (n 150), tč. 42. 
234 Če bi zgolj dejstvo ločene pravne osebnosti zadostovalo za preprečitev pripisa odgovornosti matični 
družbi, bi podjetja imela na voljo ogromno manevrskega prostora, znotraj katerega bi se lahko izognila 
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Čeprav pripisovanje odgovornosti matičnim družbam, katerih družbe v polni lasti so 
udeležene v kartelu, samo po sebi ne vzbuja pomislekov, je formulacija in zasnova 
konceptov, na katerih temelji, zasnovana presplošno, nejasno in v prid Komisije. Spričo 
pomanjkanja jasnih smernic in zahtev zlasti v zvezi s pravnim standardom, ki se zahteva 
za ovrženje domneve, se SEU v vse več primerih ukvarja s trditvami o njeni de facto 
neizpodbojnosti. Rezultat je pomanjkanje pravne varnosti in občutek, da je izpodbojna 
domneva iluzija, ki le navidezno upošteva in spoštuje pravico do zakonitega postopka 
ter temeljnih pravic.   
Glede na izsledke pričujočega magistrskega dela menim, da je tveganje preširoke in 
neutemeljene uporabe načel pripisovanja odgovornosti mogoče omejiti na naslednje 
načine. Prvič, z določitvijo jasne spodnje meje deleža matične družbe v kapitalu 
hčerinske družbe, ki še dovoljuje uporabo domneve o izvajanju odločilnega vpliva. V 
zvezi s tem menim, da le-te Komisija ne bi smela uporabljati za deleže, ki znašajo manj 
kot 99 %. Drugič, z namenom preprečitve arbitrarne obravnave situacij, ki zadevajo 
dajanje navodil, bi bilo treba na ravni skupine ustrezno sprejete programe usklajevanja 
razglasiti za nezdružljive z obstojem domneve. Tretjič, Komisija bi morala natančno 
opredeliti okoliščine, v katerih matične družbe lahko ovržejo domnevo in izrecno 
navesti, da ne bo izvajala svoje diskrecijske pravice glede naložitve glob matičnim 
družbam, kadar hčerinska družba ravna v nasprotju z njenimi izrecnimi navodili (v 
skladu s sodbo v zadevi BMW Belgium).235 Končno, SEU bi moralo ustrezno pojasniti, 
upoštevajoč novejšo sodno prakso, v skladu s katero se osnovnim pojmom, kot sta 
podjetje in solidarna odgovornost, ne more pripisovati karakteristik avtonomnih 
konceptov, na kakšen način je domneva izvajanja odločilnega vpliva združljiva z 
načeloma osebne odgovornosti in in dubio pro reo.  
Zaradi široke uporabe načel pripisovanja odgovornosti v praksi in posledic, ki jih 
prinašajo za podjetja, je nujno zagotoviti visoko stopnjo preglednosti in jasnosti 
njihovega delovanja. Tudi Evropski parlament je slednjo že pozval, naj natančno 
opredeli konkretne kriterije za ugotavljanje, ali so matična podjetja solidarno 
odgovorna za kartelno obnašanje njihovih odvisnih družb. 236  V tem smislu gre 
pozdraviti politiko sodišč, ki so v zadnjih letih sprejela strožji sodni nadzor nad 
odločitvami Komisije, ki zadeva zlasti dolžnost slednje, da natančno navede razloge, 
zaradi katerih domneve o izvajanju odločilnega vpliva ne šteje za izpodbito in ustrezno 




                                                        
odgovornosti za kartelne kršitve iz povsem formalnih razlogov, ki ne odražajo dejanskega razmerja med 
gospodarskimi subjekti.  
235 Sodba BMW Belgium (n 201). 
236 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 9. marca 2010 o poročilu o politiki konkurence za leto 2008, 
2009/2173 (INI), tč. 50. 
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